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1 - المقدمة 


إني أؤمن بضرورة السعي الجاد إلى بناء نظري شامل في علم الاجتماع؛ ومع ذلك» 
فإنني لا أعتبر الانتقال من موقف نظري إلى آخرء في الوقت الراهن, خطيئة كبرى» بل من 
شأنه أن يعكس إشكالية واضحة في البناء المعرفي لهذا العلم. لكن الخطيئة الكبرى بحق؛ 
نظهر في تصلب المواقف النظرية والانحياز التام إلى منظورات بعينهاء بحيث يعلن الفكر 
انتصاره على العقل وهيمنته عليه فيبدو المرء أسير أفكاره» ولا تتجاوز رؤيته للعالم 
الاجتماعي أكثر ما هو حاضر في ذهنه سلفاً. وبكل الأحوال» فإن عدم القدرة على 
تجاوز الوضع الراهن للنظرية السوسيولوجية يعني الاستمرار في التشرذم والانقسامء 
والجمود الفكري» وتراجع العمل النظري: وسقوط هيبة النظرية» وانحسار قدراتها 
التفسيرية» ولذلك فإن الإيمان بفكرة البناء النظري الشامل في علم الاجتماعء بأقل تقدير» 
يبقي الأمل ويُحَرْضُ على العمل. 

لا شك أن أبرز وظائف النظرية» أنها تزودنا بفهم أعمق وتفسير أشمل لما يدور 
حولناء وما يحدث لناء كما تجعلنا نعي صعوبة المشكلات التى نواجهها ومدى تعقدها. 
لكن عملية تطوير النظرية ذاتهاء والمضي بها قدماً تأتي من خلال وظيفة أخرى هامة 
للنظرية وهي ' توليد الأفكار"» بمعنى أن كل نظرية بمفردهاء أو مجموعة نظريات متفاعلة» 
هي خصبة بما فيه الكفاية لإنتاج أفكار جديدة» وتبدو هذه المهمة واضحة في الحاولات 
التوليفية» والتجسيرية» وصياغة النماذج النظرية. 


ورغم احتياجات المرحلة الراهنة في المجتمع العربي إلى أعمال نظرية تولد الأفكار 
وتعمق الوعي بمحتوى المرحلة وما يحيط بهاء إلا أن علماء الاجتماع العرب يصرون على 
عمارسة الحياد والهامشية في ما يتعلق بالقضايا المصيرية والحامة» ويقترنون أكثر فأكثر 
بإمبريقية حرفية مشوهة؛ تسطح الواقع؛ وستغرق في كل ما هو معطى. ولذلك يبدو علم 
الاجتماع العربي» أي علم الاجتماع كما هو حاضر في ممارسات علماء الاجتماع العرب 
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"تكيفياً" و"تبريريا"» و 'إنسحابياً' أكثر من كونه 'إبداعياً'» و ' ثورياً'. و'تجديدياً'. 
لقد أفنت الإمبريقية كل مبادرة لصياغة المفاهيم» وإنتاج الفكرء وتفسير الواقع تفسيراً 
شمولياً. أما على مستوى تطوير النظرية السوسيولوجية وإنتاجها بالنسبة لعلماء 
الاجتماع العرب» فيبدو أن الأمر لا يعنيهم وغالباً ما يميلون إلى طراز فكري استهلاكي؛ 
وأكثر إبداعاتهم تتجلى في أعمال نظرية تجميعية» أو ترجمات متفرقة هنا وهناك لمؤلفات 
معينة في النظرية. إننيى لا أقلل من قيمة الإمبريقية؛ ولا المؤلفات المترجمة» ولا التجميعية 
بل أدعو إلى فك القيد الفكري. وتجاوز هذه الحالة الإغترابية» تمهيداً لفهم أنفسناء 
وواقعناء والمساهمة في الفكر السوسيولوجي العالمي. 

ومن هناء يسعى العمل الراهن إلى تقديم صيغة توليفية جديدة في النظرية 
السوسيولوجية بين النظرية الوظيفية ونظرية الصراع - مستوحاة من واقع المجتمع العربي 
-» ويرتكز هذا العمل ذا الطابع التوليفي على إحلال أو تسكين القوة بمعناها الصراعي؛ 
في الطروحات الوظيفية لتالكوت بارسونز حول الفعل الاجتماعي» ومن ثم إماطة اللثام 
عن سياقات المعنى المنبثئقة عن الفعل» وما يرتبط به من تفاعلات وعلاقات. ينتج عن 
عملية التوليف هذه شكلاً من التوازن "الإشكالي". قائم على تفاضلات القوة 
وتناقضات المعنى» أصفه ب " التوازن التفاضلي ' . 

إن وجه الإشكالية في التوازن التفاضلي» ينبع من أنه توازن قلق» ومرتبك. وغير 
مستقره لا يحتويه من تناقضات. وانحيازات» وتشوهات في مكوناته» كما ينتج عنه ظلم» 
وحرمان. واستغلال. لكنه يدوم عبر الزمن بفعل آليات إعادة الإنتاج التى تكرس معادلة 
السيطرة - الخضوعء وتضفي عليها شرعية؛ كامعايير الاجتماعية» والبنى الرمزية؛ 
والمؤسسات الاجتماعية القائمة» واستراتيجيات أصحاب القوة بما في ذلك القهر المادي 
المشفر: 

يبرز نموذج التوازن التفاضلي الطبيعة التكميلية للنظرية الوظيفية ونظرية الصراعء 
متجاوزاً الفهم الشائع باعتبارهما نظريتين متعارضتين» وحيث أن نظرية بارسونز هي 
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الأكثر شمولاً واتساعاً بين النظريات السوسيولوجية» فإن طروحات التوازن التفاضلي 
تنطلق من قلب النظرية البنائية الوظيفية لتلتقي بنظرية الصراع. وحين تتم صياغة هذا 
النائج الجديد» فإننا نكون بصدد تأليف نظري أكثر قدرة على فهم وتفسير المرتكزات 
البنائية والموقفية للعملية الصراعية» علاوة على فهم وتفسير البنية الداخلية للعمليات 
المفضية إلى الصراع؛ والتي لا يمكن تحديدها إلا بنائيا. 

لقد استوحيت معظم طروحات التوازن التفاضلي من واقع المجتمع العربي؛ في 
مختلف مستوياته التحليلية» ولذلك أجده مفسرا للأفعال الطوعية» وفي مجال العلاقات 
الاجتماعية» والمحتوى البنائي للبنى والمؤسسات: بالإضافة إلى علاقة الدولة بالأنساق 
الجتمعية المختلفة» ولكن رغم إمكانية ظهور التمثّلات الواقعية للتوازن التفاضلي في 
السياق العربي بصورة واضح: إلا أن طروحاته يمكن أن تعمل بكفاءة حيثما ظهرت 
علاقات القوة المستمرة عبر الزمن. 

يتضمن هذا الكتاب؛ ثلائة فصول مترابطة منطقياً ومكملة لبعضها في بناء 
الأطروحة المراد بلورتهاء وهي: الفصل الأول: «(القوة ولمعنى في النظرية 
السوسيولوجية)» يعرض هذا الفصل للانجاهات النظرية السوسيولوجية من خلال 
طروحات أبرز أعلامهاء فقد شمل طروحات التفاعلية الرمزية؛ والتبادلية» وأعمال بيار 
بورديو وأنتوني جدنزء والنظرية الوظيفية» ونظرية الصراع» وقد تم التركيز في عرض هذه 
المنظورات على موقع مفهوم القوة في طروحات أعلام كل منظورء وطريقة استخدامه. 
وانعكاساته على أطر المعنى» وسلسلة الإجراءات التى تطرحها النظرية» والغرض من 
هذا الفصل هو تحديد موقع موضوع الدراسة في النظرية السوسيولوجية» ومدى تميز 
الإضافة التى تقدمهاء أما الفصل الثاني فهو: (نظرية الفعل الاجتماعي عند تالكوت 
بارسونز: محاولة تحليلية نقدية). ويتضمن تحليل العناصر التفصيلية لنظرية الفعل 
بمستوياتها المختلفة (المستوى الطوعيء والمستوى النسقي» ومستوى أنظمة الجتمع)؛ ومن 
ثم نقدها في ضوء مفهوم القوة. والغرض من هذا الفصل هو الكشف عن عناصر المادة 
الخام الي سيتم توليفهاء وطبيعة أطر المعنى التي يوظفها بارسونز في نظريته» ويكشف 
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عن مدى شرعية التوليف وأهميته وإمكاناته» أما الفصل الثالث: (القوة وصيغ المعنى في 
الفعل الاجتماعي). فهو يعرض للجزء الأكثر إيجابية في الدراسة وهو توليف (نموذج 
التوازن التفاضلي)؛ وعناصره المفاهيمية» وموقعه في النظرية السوسيولوجية» ومستواه 


التحليلى. 
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الفصل الأول 
القوة والمعنى في النظرية 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


الفصل الأول 
القوة والمعتى في النظرية السوسيولوجية 


يعرض هذا الفصل للمنظورات السوسيولوجية من خلال طروحات أبرز أعلامهاء 
فيشتمل على طروحات التفاعلية» والظاهراتية» والإثنوميئودولوجيء وكذلك الأعمال 
التوليفية ل بيار بورديو وأنتوني جدنزء بالإضافة إلى نظرية الصراعء والنظرية الوظيفية؛ 
والوظيفية الجديدة. يتم التركيز في عرض هذه المنظورات على موقع مفهوم القوة في كل 
منظورء وطريقة استخدامه؛ وانعكاساته على سلسلة الإجراءات لني يطرحها المنظور 
وأطر المعنى المتضمنة فيه» وذلك بغرض تحديد موقع الدراسة من هذه المنظورات؛ 
والإضافة النوعية التى تقدمها. 
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النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


2- الفصل الأول: القوة والمعنى في النظرية السوسيولوجية 


1-2: القوة والمعنى في الحياة الاجتماعية: استدراك على التحليل 
السوسيولوجي قصير المدى: 


يتضمن التحليل السوسيولوجي قصير المدى 500101081631 1116050 
19 ثلاثة منظورات: أساسية هي: التفاعل الرمزيء والظاهراتيةء 
والإثنوميثودولوجيء وإذ تمثّل المعاني التي ينتجها الأفراد في تفاعلاتهم جوهر الأطروحة 
الأساسية هذه المنظورات فيمكن اعتبارها منظورات في المعنى الاجتماعي أساساً. لقد 
ركز التحليل السوسيولوجي قصير المدى على |أن«الأنساق الاجتماعية نتاجاً إنسانياً 
كر (عملياً) بموجب تفاعلات الأفراد مع بعضهم؛ وهذه الفكرة تقف على الجانب 
الآخر من الوجود الاجتماعي الذي ركزت عليه البنائية الوظيفية» أي الأنساق» 
ومستلزماتهاء» وطرق تحقيق تلك المستلزمات. 

بهذا الخصوص يشرح كريغ كالهون 02150102) وزملاؤه في مؤلفهم النظرية 
السوسيولوجية المعاصرة 11601 5006101081031 0021611201217): أن علم 
الاجتماع قصير المدى يشمل ثلاثة مكونات أساسية: الأول هو التركيز على تفاعلات 
الوجه لوجه للفاعلين الاجتماعيين» أكثر من التركيز على الوحدات الاجتماعية الجردة 
كالطبقات. والثاني: هو التركيز على المعاني أكثر من الوظائف» ولذلك يحاول تفسير 
المعاني التي يلصقها الأفراد بأفعاههم» والثالث: أنه يركز على الخبرة المعاشة أكثر من 
المفاهيم الْجرّدة مثل المجتمع» والمؤسسات. (26-27 2 :2002 , تتتاوط0911). 

إن هذا النشاط النظري - كما يوضح إيان كريب - يمثل اتجاهاً يسعى نحو الابتعاد 
عن أي نظرة ترى المجتمع كياناً قائما بذاته مستقلاً عن أفراده المكونين له» والتركيز بدلا 
من ذلك تركيزاً فجأء على الأساليب التى يخلق بواسطتها البشر عالمهم الاجتماعي. 
(كريب. 1999. ص147). وفي الاتجاه ذاته تتكرت هذه المنظورات لكل القوى 
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الخارجية التي يمكن أن تمارس تأثيراً على الأفراد» وتوجّه سياقات المعنى في تفاعلاتهم 
وبشكل خاص بناءات القوة وعلاقاتهاء الأمر الذي أضفى على طروحاتها طابع ما 
يمكن تسميته ب (اتساقية المعنى)» والابتعاد عن سياقات التفاضل والتمايز واللاإتساق 
المرتبط بالمعاني المؤسسة في علاقات القوة. 

يتقو امن امن عتلال العطلة الاجماعية ويقن فرقيطاً بقوة مع هذه العملية؛ 
ويمكن وجود المعنى موضوعياً حتى في غياب الإدراك والوعي» ويقول ميد 1/1620 
بهذا الخصوص: إن المعنى هو... تطور لشيء موضوعي موجود كعلاقة بين أطوار معينة 
في الفعل الاجتماعي إنه ليس زيادة فيزيقية لهذا الفعل» كما أنه ليس فكرة تم تصورها 
بالطريقة التقليدية إن الاستجابة التوافقية لكائن اتجاه الآخر هي معناه ففي مبارزة 
السيف تعتبر محاولة التجنب تأويلاً لحاولة الطعن”. (زايتلن: 1989: ص268-267). 


يتابع زايتلن 261]112 فكرة ميد حول المعنى بقوله: أنه عندما يعي الإنسان إيماءات 
واستجابات ذاته والغير ومحتوياتها وسياقاتهاء فإن الإيماءات تصبح ذات دلالة رمزية 
ولكن لا يعنى هذا أن التأويل يقتصر كلياً على العقل؛ فالتأويل أيضاً عملية خارجية في 
ميدان حقيقي من التجارب الاجتماعية» لقد سعى ميد إلى إبراز هذه الحقيقة والتأكيد 
عليهاء حيث أن المعنى يسكن في العملية الاجتماعية كلهاء وليس في العقل كمنطقة 
منفصلة وتأتي أهمية طروحات المؤسس بعد أن احتفظ معظم التفاعليون الرمزيون 
بمصطلحات المعنى والتأويل للمرحلة الإنسانية المعقدة التى تحتوي على رمز ووعيء 
ويتجنبون هذه المصطلحات في المستويات غير الرمزية.(المرجع السابق» ص368). 

الآن» وأكثر من أي وقت مضى. يمكن الاستدراك على منظورات المعنى» بعد أن 
اكتملت طروحاتهاء واستقرت نسبيا بعد متابعات طويلة لأفكار ميدء فاستحضار 
مفهوم القوة أمام طروحات هذه المنظورات يكشف عن أهمية وثراء طروحات القوة في 
الإطار الفكري الرمزي. وكذلك بميط اللثام عن التشوهات التي أحدثها الأبناء في فكر 


الأب المؤسس. 
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إن جعل القوة في سياق التفاعلات الاجتماعية» يوضح بدقة أن القوة تمل 
موضوعاً رمزياً يخضع للتفسير والتأويل من قبل أطراف العلاقة؛ وبصورة أكثر وضوحاًء 
فإن القوة تعرف من خلال علاقة: قائمة بين طرفين أو عدة أطراف؛: ولذلك تعرف من 
خلال مؤشرات ورموز ومعان يحملها أطراف العلاقة» فصاحب القوة مثلء يعرف 
موقعة في العلاقة القائمة 000 بإمكانه أن يتحكم ويؤثرء والطرف الخاضع بالمقابل 
يعلم موقعه وأن عليه أن يقدم تنازلات أو يمارس الخضوع والإذعان» وعندما يعمق 
النظر في علاقات القوة القائمة والمستمرة يتبين أن المعايير التي يطورها المتفاعلون حتما 
في بناء العلاقة تمكّل مصدراً أساسياً للمعاني المتداولة في العلاقة. 

وأمام هذه الحقيقة» فإن منظورات المعنى؛ أو علم الاجتماع قصير المدى؛ لا يقوى 
بصفته الراهنة على تفسير هذه العلاقات» علما بأنها تقع في دائرة طروحاته لما تحمله من 
أبعاد رمزية» ومن هناء يمكن الوقوف على أبرز التشوهات وأشكال المسخ التى تعرضت 
ها الأيديولوجية الرمزية عند ميد. على أيدي أتباعه؛ فبينما سعى ميد إلى وضع الأفراد 
في علاقة جدلية مع البناءات التى يشيدونهاء عمل الأتباع على اختزال الرؤية» وتقصير 
مدى الفهم بوضع الأفراد في إطار تدفق علائقي أحادي الجانب. ومنحى خطي في 
العلاقة مع ا جتمع» حيث أن الببى والمؤسسات القائمة تمتلك وجودا فقط من خلال 
الفعل الإنساني» والخبرة المعاشة. 

وترتب على ذلك أنه بينما سعى ميد إلى وضع المعنى المنبشق عن العملية 
الاجتماعية» في إطار معمم يتساوق مع نطاق العلاقة الجدلية» والحقيقة الخارجية لوجود 
البناءات» عمل الآتباع على وضع المعنى في عقول الأفراد, والبناءات في رؤوسهم. 
وهكذاء تم مسخ أفكار ميد الى أمكن استثمارها في بناء نظرية سوسيولوجية تجمع 
المستويات التحليلية قصيرة المدى وبعيدة المدى» لو إستدمجت القوى الاجتماعية 
والبناءات في طروحاتهاء وينطبق هذا على التفاعلية الرمزية أكشر من غيرهاء لعلاقتها 
المباشرة بطروحات ميد. 
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1-2-2: التفاعلية الرمزية: 

إن التفاعلية الرمزية أقدم تقاليد التحليل السوسيولوجي قصير المدى (أنظرء 
كريب: 1999» ص174)؛ ويعود إلى هربرت بلومر 11.8110961 سنة 1937 في مقال 
تحت عنوان علم النفس الاجتماعي صك تعبير (التفاعلي الرمزي»» وفي مقال لاحق له 
سنة 1962 بعنوان (الجتمع والتفاعل الرمزي) يؤكد بلومر بأن ميد أكثر من أي من 
الآخرين وضع أساس هذا الاتجاه. رغم أنه لم يطور ما ينطوي عليه من منهجية 
للدراسات الاجتماعية. (زايتلن: 1989: ص365). 

في كتابه التفاعلية الرمزية 121612661001511 5(/1250110 يعرف هربرت بلومر 
1 التفاعل الرمزي بأنه: خاصية مميزة وفريدة للتفاعل الذي يقع بين الناس» 
وما يجعل هذا التفاعل فريداً هو أن الئاس يُفسرون ويؤولون أفعال بعضهم بدلا من 
الاستجابة الجرّدة حاء إن استجابتهم لا تصنع مباشرة وبدلا من ذلك تستند إلى المعنى 

الذي يلصقونه بأفعالهم. (78-79 م :1969 :اعستتا8). 

203 ويوضّح بلومر أن المرتكزات المعرفية الأساسية للتفاعلية الرمزية تتمثل في أن البشر 
يتصرفون حيال الأشياء على أساس ما تعنيه بالنسبة لهم أي من خلال المعاني المتصلة 
بهاء وهذه المعاني هي نتاج للتفاعل الاجتماعي في المجتمع الإنساني» وهي تحور وتعدل 
وبتم تداولهها عبر عملية تأويل يستخدمها كل فرد في تعامله مع الإشارات التى يواجهها. 
(66-68 , 1510). 

إن التفاعلية الرمزية» وبشكل خاصء كما يتضح من توظيف بلومر لمقولة مؤشرات 
الذات 5611-12010860155 عند ميدء تقترف الخطأ ذاته الذي تتهم به الفكر 
السوسيولوجي الذي يركز على البناءات والأنساق والقوى الاجتماعية والمؤسسات» 
ويبرز هذا من خلال إنكارها للقوى التي تؤثر في الفرد وتقع خارجه؛ء وتمئل حقائق 
داخل المجتمع. إن الرمزيون - كما يؤكد بلومر - يرفضون هذه الطريقة في فهم الجتمع 
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لأنها تتعامل مع الأفراد وكأنهم وسائط تعمل هذه البناءات من خلالهاء وتنجاهل أن 
الأفراد هم الذين يقومون ببناء مؤشرات الذات. (282-83 , 1014). 


إن مؤشرات الذات كما يفهمها بلومر من طروحات ميد تقع في مسارين: فهي من 
ناحية تشير إلى أن الناس يستطيعون جعل ذواتهم موضوعات لتأملاتهم؛ ومن ناحية 
أخرى أن الفعل الإنساني يبنى من خلال الفرد عبر ملاحظة وتأويل أوجه الموقف الذي 
يولد فيه» ويقود ذلك إلى فهم امجتمع باعتباره» ما يمكن ملاحظته إمبريقياً في تفاعلات 
الأفراد» ومن هنا فليس لعالم الاجتماع أن يتحدث عن موضوعات ليس لها مؤشرات 
ميدانية مباشرة. (83 2 :1010). 

إن هذه الطريقة في التفكير جعلت بلومر يبتعد عن ذكر أية مؤثرات خارجية يمكن 
أن تقع على الأفراد في صياغته لتعريف التفاعل الرمزي الذي بناه على التفسيرء أو 
المرتكزات المعرفية للتفاعلية الرمزية التى بناها على المعنى. ويعقب إرفنج زايتلن على 
طرح بلومر هذا بقوله: هنا يترك بلومر فلسفة ميد الجدلية ويستبدها بتأويل أحادي 
الاتجاه ينكر فيه كليأ العلاقات الاجتماعية والبناء الاجتماعي والتنظيمات الاجتماعية» 
فيصبح الجتمع من وجهة النظر هذه فارغ المضمونء وذوات غير منطقية» وعلاوة على 
ذلك» فإذا كان تنظيم امجتمع الإنساني هو إطار يُحدث فيه الفعل» ولكنه لا يقرر هذا 
الفعل» فهل العلاقات الرسمية وغير الرسمية التى يتفاعل الناس من خلاهها مجرد أطر 
عقيمة؟ وإذا كان بعض الناس يسيطرون على ملكيات» والبعض الآخر على موارده 
وبينما آخرون لا يملكون» وأن هؤلاء الآخرين لا يستطيعون كسب عيشهم إلا بالعمل 
لدى الأولين» فهل ينكر بلومر أن هذه العلاقة تؤثر في الفعل؟ (زايتلن: 1989: 
ص360). 

ويضيف لتشمان 1]01311311.آ في مقاله: التفاعلية الرمزية والواقع الاجتماعي أن 
التفاعلية الرمزية نظرية مثالية» ومن ضمن الانتقادات التى بنى عليها هذا الحكم. أن 
تقنين المعاني المفسرة غالباً هو مبنى طبقياًء ويتشكل من خلال العيش في إثتلافات داخل 
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المؤسسات المسيطرة في اجتمع» وهذه المؤسسات مسيطرة طبقياء وتظهر بناءً طبقياً محددا. 
(1970 :مقلقطء]نآ). وني هذا الطرح إشارة إلى المعاني الأكثر حساسية داخل المجتمع» 
والتى تنعكس تأثيراتها بقوة على مسارات الفعل» وهذه المعاني هي التى ترتبط بشكل 
واضح بسياقات التفاضل في القوة والتمايزات الاجتماعية. 

ويتهم كانتر 15311661 التفاعلية الرمزية بأنها منحازة وذات نظرة محدودة وضيقة 
حول طبيعة القوة الاجتماعية؛ فهي مقيدة جدا في تحليل التساؤلات حول القوة 
الاجتماعية تحت ظروف مأسسة القوانينء ٠.توزيع‏ القوة. (37 2 : 1975 :1/111261). 


ربما يكون إيان كريب مقا عندما يصف التفاعليون الرمزيونء الذين يتدكرون 
لجميع أشكال الوجود الاجتماعي الخارج عن الأفراد» بأنهم عمي أو أغبياء» فهناك قصر 
نظر متعمد في طروحات بلومر حول تشكل أطر المعنى» يجعل من طروحاته ضرباً من 
السذاجة المعرفية. فأطر المعنى ليست معلقة في فراغ» ولا تمثّل ضرباً من الترف الإنساني 
وكمالياته» فكل ما هو منتج اجتماعياً من قبل الأفراد يرتبط بالمصالح وبعمليات إشباع 
الحاجات» ولذلك فإن المصالح والحاجات والبنى وجميع ما هو منتج اجتماعيا هو بذات 
الوقت ذو قيمة اجتماعية تنطوي على دلالة رمزية للأفرادء ولكن المصالح والحاجات 
الإنسانية ليست متماثلة» كما أن سبل إشباعها ليست ميسرة بشكل متساو أمام الأفراد. 
ومن هنا يمكن الحديث عن (هرمية المعنى) في سياقات التفاضل في القوة الى ستحضرها 
الفاعلون لإشباع حاجاتهم وتحقيق مصالحهم وكذلك تفعيل أدوارهم في البنى 
والمؤسسات القائمة. 

ولذلك يتساءل لينسكي 162514 .8 0611350). في كتابه القوة والامتياز 
16 له 2036: من يأخل ماذا؟ ولماذا؟ ومثل هذا التساؤل يمثّل مرتكرا 
لجميع المناقشات حول الطبقات والتدرج وعلاقاتها البنائية» حيث يوضّح لينسكي: بأن 
للفرد مصالح كما للمجتمع مصالحةٌ كذلك. وليس بالضرورة أن تتطابق مصالح الجتمع 
مع مصالح الفرد. وبذات الوقت فإن المصالح والرغبات والإمكانات على امتداد 
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امجتمع ليست متمائلة» ولذلك لا بد من الناحية التحليلية» الابتعاد عن الحكم المطلق 
حول تصرفات الأفراد في المواقع المختلفة. (3 :1984 :11ق8دع.آ). 


وحول هرمية المعنى وارتباطه بالمصالح» يعقب هابرماس على ماركس بقوله: يدرك 
ماركس الإطار المؤسساتي من حيث أنه تنظيم للمصالح موضوع مباشرة في نسق العمل 
الاجتماعي تبعاً لعلاقة التعويضات الاجتماعية والأعباء المفروضة:؛ وقوة المؤسسات 
تشير هذا السبب؛ بأن هذه المؤسسات تمثل على الدوام توزيعاً مشوها للتعويضات 
والأعباء مؤسساً على القوة ومرتبط بالنوعية الطبقية. (هابرماس: 2002: ص258). 


في ضوء ما تقدم لا يمكن تجاوز الحقيقة الرمزية لعلاقة القوة وبناءاتها بما فيها من 
مصالح متضاربة» ترتبط بالفعل الإنساني باستمرار» فيلصق بها المعنى» ويعيد إنتاجها 
ولا شك أن التوقعات المعيارية الناشئة في علاقة القوة - وهي رمزية بطبيعتها - تلعب 
دورا بارزاً في العلاقة؛ فهي من جهة تحدد للخاضعين وضعهم ومسارات فعلهم» وردود 
فعلهم إزاء المطالب التى تقابل خضوعهم ومستويات الحرية» والقدرات الاعتراضية 
وإمكانات الرفضء ولزوميات القبول. ومن جهة أخرى؛ تحدد لصاحب القوة وضعه؛ 
ودرجات التحكم الذي يمكن أن يفرضه؛ وحدود المطالب» وضرورات التنازل. ولذلك 
فإن رمزية القوة تمثّل أداة معرفية هامة تكشف عن نوع من الديالكتيك. يمكن وصفه 
(بالديالكتيك التفاضلي)» حيث أن مستوى التدفق في العلاقة وتوجيهها يصدر بشكل 
أقوى عن صاحب القوة؛ ولكن بذات الوقت فإن الخاضعين ليسوا ذوي سلبية مطلقة» 
إذ ثمة إدراك للمعاني المنبثقة عن العلاقات وتفضي إلى مشاعر الاستياء والكراهية 
والعداء. 

لقد أظهرت نتائج دراسة جالنسكي 0811251 الموسومة ب من القوة إلى الفعل 
10 207/615 1*50182: أن القوة يمكن أن تفهم وتستوعب باعتبارها بناءً إدراكيا 


فالحصول على القوة في موقف معين يولد منظومة من الخصائص والمميزات الي تظهر 
ذاتها في التأثير والإدراك والسلوك» كما كشفت الدراسة عن أن أصحاب القوة 
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يتحركون غالبا باتجاه إشباع حاجاتهم وتحقيق مصالحهم. ولكنهم بذات الوقت 
يتحركون من أجل المصلحة العامة» وقد تبين أن القوة تسمح لمنظومة القواعد والمعايير 
الاجتماعية أن تفقد قوتها. (45 2 :2003 :/0231125167). 

وبالمقابل فقد لاحظ موكن وستوكمان 5016508372 320 80101662: أن كثيراً من 
التطبيقات المرتبطة بمواقع القوة لا تستنفذ جميعهاء إذ أن أصحاب المواقع غير مدركين أو 
لا يعلمون المدى الذي تصل إليه قوتهم, أو ربا لأنهم لا يستطيعون قيادتها والسيادة 
عليها بشكل تام» ولذلك فإن الاستخدامات اللاعقلانية للقوة تمل جزءاً من الواقع 
الاجتماعي الذي تنتمي إليه مفاهيمياً. (34م :1976 :/835). 

من الواضح أن الحتوى الرمزي لعلاقة القوة يكشف عن تقييد رمزي للاعتبارات 
المصلحية المادية» وبمعنى آخرء فإن رمزية علاقة القوة تمكّل ضابطاً لمعنى الإجحاف 
الإنساني» حيث أن تعظيم الفائدة لا يتم بصرف النظر عن السياق الرمزي لممارسة 
القوة» إذ يستدعي الأمر من صاحب القوة مراقبة ردود فعل الخاضعين وفهمها كمتطلب 
أساس لاستمرار القوة وإضفاء الشرعية عليهاء وفي مثل هذه الحالة تنحسر علاقة القوة 
معناها المادي مقابل العلاقة بمعناها الرمزري. 

ومن الأمثلة على ذلكء أنه إذا كانت عقلانية البرجوازية تسعى إلى تحديد 
الأسلوب الرشيد لتراكم رأس المال وسرعة دورتهء فإن قصورها عن إدراك متتاليات 
فعلها العقلاني المحدود يقودها إلى تخليف نقيضهاء البرولتياريا الواعية» وبذات الوقت 
فإنه حينما تتأسس البروليتاريا فإن العلاقة تفرض عليها أن تسعى إلى تحقيق أهداف 
مجتمعية وليس طبقية. (ليلة: د.دت: ص294). 

ل القن تشومسكيء يلتفت هابرماس إلى حقائق غابت عن أذهان التفاعليين 
الرمزيين» فيشرح أن تواصل المعنى في التفاعل يتطلب أكثر بكثير مما يذهب إليه مقصد 
تشومسكي في المقدرة اللغوية» إذ أن هذا التواصل يتضمن المعرفة الجيدة بصفات المحتوى 
الذي يحدث فيه التفاعل» ويشير هابرماس إلى أنه أية حالة من حالات الحوار توضح 
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ضمناً عناصر ثلاثة من التفاعل تقدم أساساً يمكن من خلاله تحديد تشوهات التواصل» 
وهذه العناصر التى تحدد التواصل المشوه هي: تحقيق إجماع عام فقط من خلال النقاش 
الفعلي» والتفهم العميق المتبادل من جانب المشاركين في التفاعل» والاعتراف المتبادل 
بالحق المشروع للطرف الآخر للاشتراك بالحوار كشريك متكافل متضامن ويعمل بوحي 
من ذاته. وتتعرض هذه الشروط للاختلال من خلال الظروف التجريبية للتواصل 
بسبب وجود القوة عند أحد المشاركين مثلاء والتى من شأنها أن تفرض رأياً على 
الآخرين من أجل الحصول على إجماع. (جدنز: 1985: ص204). 

وني إطار شرحه لبناءات المعنى عند ماكس فيبر» يوضح البرو 4155077 أن تحليل 
فيبر للفهم لا يقود فقط إلى مفهوم الاتصال التام» ولكن إلى إدراك القوة باعتبارها محدد 
للمعنى؛ فالحاجة للتعامل مع المعاني كحقائق موضوعية يعنى أن مالك القوة في علاقة 
اجتماعية معينة يمسك المصادر الحيوية لخلق ظروف الاتصال. وبشكل محدد يصبح قادرا 
على تعريف ما يمثل أو لا يمثل حقيقة في الممارسة وفي الخبرة اليومية للجماعات. وإذا ما 
تعاملنا مع الفهم كنقطة انطلاق؛ فيمكن أن نرى القوة واللاتساوق فيها يظهر غالبا ني 
المعنى المؤسس. (2224 :1990 :1507ل ). 

ويجادل البرو بأن: 'علم اجتماع السيطرة عند فيبر يوازي علم اجتماع المعرفة الذي 
يُوَلّد فيه القادة المعنى» والأتباع ينشرونه؛ والمفكرون يفسرونه والموظفون الرسميون 
يديرو انرو ورفرضيويه: وعقاهي الممتقدين يتكيفون نت 1018 

وهكذاء من الناحية العملية» لا يمكن للمعنى أن يكون محايداً ويعمل بمعزل عن 
مصالح أطراف العلاقة» فالمعنى برموزه الأخلاقية والاعتبارية يتجه غالباً نحو مصالح 
الأقرى» ولذلك فإن المعنى قد ينطوي على التواء كما قد ينطوي على الامتيازه ويهذا 
الخصوص يشرح آلفن جولدنر 001010261 في كتابه الأزمة القادمة لعلم الاجتماع 
الغربي. !50010108 776516111 01 1515أقن عققنتططمك عط1: إن أصحاب القوة؛ هم 
بالتتيجة» مستعدون وقادرون على تأسيس الظلم في النظام الأخلاقي ضمن مستويات 
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تتناسب معهم وتخدم مصالحهم. وبذات الوقت تصبح مكلفة لأولئك الآقل قوة. 
(292م :1970 :مع م001 0). 

ويذهب جولدنر أبعد من ذلكء فيؤكد: أنه إذا امتزجت الأخلاقية مع القوة على 
نطاق واسعء فليس ذلك فقط لأن القوة تؤثر في المستويات التى تصبح عندها عملية 
التكيف مع القيم الأخلاقية تحظى بالإجماع» بل لأن القوة فعلياً تستطيع أن تشكل 
وتعرف ما هو أخلاقي وما هو حقيقي؛ فما هو أخلاقي غالباً ليس مؤكداء وبين الحين 
والآخر يمكن إنكاره» فهؤلاء الذين يمتلكون القوة يقررون أي القواعد الأخلاقية تطبق» 
وماذا تعنى القاعدة في حالة معينة. وهذا يعني أنهم يعرفون ما هو أخلاقي؛ وحسب 
تعبير جولدنر فإن أصحاب القوة لا يخلقون النظام الاجتماعي الأخلاقي عكس ما 
يلبس الجميع؛ ولكنهم يطيلون ويقصرون بما يناسبهم. (1010). 

إن بناءات المعنى المرتبطة ببناءات القوة» لا تعكس التفاضل ودلالاته فقط ولكنها 
تعمل على تأسيسه وتحقق له الديمومة والاستقرار» ويثير جي روشيه :110616 /ق0101) 
فهماً ذا أهمية بهذا الخصوص في كتابه مدخل إلى علم الاجتماع العام فيوضح: أنه 
يصاحب جميع أشكال التدرج الاجتماعي؛ نوعا من الرمزية غاية في الغنى» فكم من 
رموز تعبر عن الاختلاف بين الطبقات والشرائح والنفوذ في الجتمع» إن كل ذلك يأخذ 
قيمة رمزية. الحي» نمط السكنء السيارة» المدرسة... كل ذلك يستخدم كرمز للمكانة التي 
نحتلها وللسلطة التى نمارسها وللهيبة أو الوجاهة التي نتمتع بهاء ولا ينجو من ذلك حتى 
امجتمعات التي تدعي بأنها الأكثر ديمقراطية ومساواة. إن هذه الرمزية تعبر عن التدرج 
الاجتماعي وتثبته وتزيد من صلابته وتساهم غالبا في إتقان دقائقه. (روشيه: 1983: 
ص118). 


ومن الأمثلة الواضحة التى يقدمها روشيه: أن الجهاز الرمزي خاصية جميع 
البيروقراطيات» حسب المقايبس المختلفة» فالمرتبة والسلطة والوضع القانرني للموظفين» 
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كل ذلك يعبر عنه رمزياً بطرق مختلفة.... فجميع هذه الجوانب الفرعية تساعد على 
تحديد مركز كل موظف ومدى سلطته. (المرجع السابق). 

إن التفاعلية الرمزية» تقف عاجزة بكل وضوح عن تفسير ال حالة الاجتماعية التي 
تتحلل فيها أطر المعنى بالنسبة للأفراد فتصبح غير قادرة على توجبههم: أو مربكة في 
عملية التوجيه» ومن أبرز الأمثلة على ذلك الاغتراب المعياري» أو اللامعيارية 
583 هوهي حالة قد تنتج عن قهر القوة؛ وإستغلاليتها» وفي وقت تنعدم فيه 
قدرة الأفراد على التأثير في مجريات الأحداث من حوهم. إن علاقة القوة تفرض نوعاً 
من القهر الرمزي يتضمن في محتواه معاني الخضوعء والإذلال» والحرمان» والاستغلال» 
والامتهان. وهي قد تستحضر عن قصد من قبل صاحب القوة ويدركها الخاضعون 
كمعان في إطار العلاقة» وهذا من المهم حقأء بالنسبة لنظرية تتحدث عن المعنى؛ أن 
تلتفت إلى ما يمكن أن تحدثه الأيديولوجيا في المجتمع» وكذلك الأشكال المشوهة من 
الوعي داخل الوجود الاجتماعي؛ فالقوة تفرض شكلاً من بناء المعنى يستحق الفهم 
والتفسين: 

بصورة تدعو إلى الإعجابء تجاوز أنتوني جدنز 001006585 الشرك التي وقعت فيها 
التفاعلية الرمزية» فيؤكد في كتابه قواعد جديدة للمنهج في علم الاجتماع: يشمل إنتاج 
التفاعل ثلاثة مكونات أساسية: تكوينه كتفاعل له معنى. وتكوينه كنظام أخلاقي» 
وتكوينه كتفعيل لعلاقات قوة معينة. (جدنز: 2000: ص212). لقد أدرك جدنز أن 
المعنى قد يعبر عن عدم الاتساق في القوة» وأن كثيراً من المعايير الأخلاقية يتم فرضها 
بوصفها التزامات في إطار أنساق الهيمئة المعمول بها. 

كما التفت البعض في الآونة الأخيرة إلى سذاجة الطروحات التقليدية للتفاعلية 
الرمزية» فبدأت تلوح في الأفق» بوادر تفاعلية رمزية جديدة» أو ما يطلق عليه جاري 
فاين 7126 2ذآلك 0333 التفاعلية الرمزية في الحقبة ما بعد البلومرية 5[/10500116 


لط2لقتاعسمتتتاظ 2056 عط 12 1216536001520 لقد تمت إعادة بناء بلومر» 
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ولكن ليس تجاهله. إن التفاعلية الرمزية الجديدة تحافظ على بعض ما طرحته التفاعلية 
الرمزية التقليدية مثل التفاعل؛ والمعنى, والخبر المعاشة؛ والهوية» ولكنهم يؤمنون بإمكانية 
توظيفها على المستوى بعيد المدى 50316 121586؛ فبرزت التنظيمات الاجتماعية كحقل 
للدراسة كما درس البعض تشكلات الأوليجاركية في ضوء أفكار ميد وفيبر ومشلزء 
وتحقيق القوة والنظام مع الأخذ بعين الاعتبار الخبرة والفهم التفاوضي للأعضاءء 
وبذلك فقد فعلت الفاعلية الرمزية - كما يوضح فاين - لبلومر مثلما فعلت الوظيفية 
الجديدة لبارسونز. (158 - 117 :1990 :1126). 

وهنا لا بد من الإشارة إلى أن التفاعلية الرمزية لا تمثل إطاراً نظرياً متجانساً من 
حيث المرتكزات المعرفية المرتبطة بطبيعة البشرء وطبيعة التفاعل والتنظيم الاجتماعي؛ 
والمناهج السوسيولوجية» والنظرية السوسيولوجية؛ وهذه الفروقات واضحة تام بين 
مدرسة شيكاغو 861001 0830380) ومدرسة أيوا 561001 107/2 ممثلة بكون 
تناك ومن المفارقات الحامة أن مدرسة أيوا تؤكد بأن البئاءات الاجتماعية تتألف من 
شبكة مواقع مرتبطة بتوقعات ومعايير وأن البناءات ذات ثبات نسي وتعمل على تقييد 
التفاعل» ووجهة النظر هذه تفضي إلى نظرية سوسيولوجية قادرة على تجاوز وصف 
وتفسير السلوك إلى صياغة تجريدات تسمح بالتنبؤ بالسلوك والتفاعل؛ بالإضافة إلى 
أنها تمثل بيئة نظرية أكثر موائمة لاستثمار مفهوم القوة. -244 :1978 :52261نا1) 
245). 
2-1-2: الظاهراتية: 

كما هوالحال بالنسبة للتفاعلية الرمزية؛ فقد دخلت الظاهراتية 
062010807 ذات المأزق من حيث تركيزها على المعلى والخبرة المعاشة» 
متجاهلة القوة وما يمكن أن تحدثه من انقلابات في سياقات المعنى. لقد تمئلت الحركة 
التاريخية للظاهراتية بالتقليد الفلسفي الذي تصاعد في العقد الأخير من القرن التاسع 
عشر وارتبط بكل من إدموند هوسرل وهايدجرء وبونتيى» وسارتر. لكن هوسرل كان له 
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إسهاماً أكبر في تطوير المنهج الظاهراتي وتوصيفه. الأمر الذي جعله الأكثر شهرة من 
بين المؤسسينء وبعد ذلك دخلت الظاهراتية إلى التحليل السوسيولوجي بشكل واضح 
عن طريق ألفرد شوتز 5011112 الذي حاول مزج أفكار الفلسفة الظاهراتية مع علم 
الاجتماع عبر نقد فلسفي لأعمال ماكس فيير. (كريب: 1999: 150). 


تركز الظاهراتية أطروحتها الأساسية حول بناءات الخبرة والوعي؛ فظهور الأشياء 
في خبرتناء والطرق التي نخبر بها هذه الأشياءء والمعاني التى تكتسبها الأشياء في خبرتناء 
جميعها مرتكزات معرفية أساسية في الظاهراتية» فال موضوعات» والأحداث والآدوات» 
وجريان الوقتء والذات»؛ والآخرون» جميعها تظهر في عالمنا المعاش الذي نخبره ذاتياًء 
والأشكال المختلفة للخبرة الذاتية تتراوح بين التصورء والفكرء والذاكرة والتخيل» 
والعاطفة والرغبة» وإدراك الذات» وصولا إلى النشاط الاجتماعي» بما في ذلك النشاط 
اللغوي. 

يطرح ألفرد شوتز المنطق المعرفي للظاهراتية» بالتشديد على فكرة البينذاتية 
161511066171 كنقطة بدء مركزية. فالعالم الذي يعيشه الأفراد هو عالم بين ذاتي 
يتشارك الأفراد في صناعته» وبعبارات شوتزء إنه عالم مشترك لدينا جميعأء ليس لي 
وحدي ولكن هناك أشخاص آخرون يشتركون معي فيه. إننى أجد نفسي دائماً في عالم 
معطى تاريخيا كما هو الحال بالنسبة للعالم الطبيعي والاجتماعي والثقاني» وجد قبل 
ميلادي وسيستمر في الوجود بعد موتي. (164 :1970 :17/28061). 


ويؤكد شوتز بأن الناس يتوصلون إلى معنى أي موضوع في عالمهم البينذاتي من 
خلال التوجه إليه كمعنى» وليس كموضوع ماديء وفي ضوء ما نعرفه من خلال الحس 
البدهي الذي تشكل لدينا مسبقا حول جميع الموضوعات التي نخبرهاء فنحن نسمع 
صوت الآخر ككلمات تحمل معان ذات دلالة تفضي إلى الفهم؛ وليس كصوت مجرد 
خارجي. إن هناك حدود لخبرات الأفراد ونطاقاً لتفاعلاتهم» فحصيلة المعاني التي 
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يحملونها تتباين حسب ظروفهم التفاعلية» وهكذا تظهر العوالم الفرعية للأفراد ومناطق 
المعاني امحدودة. (110). 

يمكن القول» أن استثمار طروحات شوتز الظاهراتية في ملاحظة الخبرة الوجودية 
المعاشة ومعانيها للأفراد في إطار علاقات القوة وبناءاتهاء يعتبر انجازا عظيماً بالنسبة 
للنظرية السوسيولوجية» ولكن إذا كانت البنائية الوظيفية قد انفصلت في معرفتها عن 
نبض الحياة اليومية» كما يزعم الظاهراتيون» فإن الظاهراتية الى حاولت أن تعيد الصلة 
بين المعرفة العلمية وخبرة الحياة اليومية ونشاطهاء تشارك البنائية الوظيفية الخطأ ذاته 
بتجاهلها لعلاقات القوة وما تحدثه من أثر في سياقات المعنى. 


إن تشييد سياقات المعنى, تمل فكرة أساسية في فينومينولوجيا العالم الاجتماعي عند 
شوتزء وهي مجموعة المعايير التى ننظم بواسطتها مدركاتنا الحسية ونحوها إلى عالم ذي 
معنى وإلى ذخيرة من المعرفة» وهي ليست ذخيرة من المعرفة عن العالم بقدر ما هي العام 
ذاته» ولكن شوتز يبتعد عن خبرات الخنضوع. والإذلال والظلمء والقهرء والاستبعاد 
الذي يمكن أن ينشأ عن القوة» وإذا نظمنا معرفتنا الحياتية انطلاقا من مشروعنا على حد 
تعبير شونز» فإن التساؤل المركزي الهام هنا هو. ما هو مشروع أولئك الذين يعانون من 
جميع مظاهر الإجحاف الإنساني؟!. 

ثمة اتجاه ظاهراتي معدل يبدو في المؤلف المشترك لبيتر بيرغر وجيمس لوكمان 
والموسوم ب البنية الاجتماعية للواقع حيث يستمد أهميته من صيغة الجدل التي يطرحها 
المؤلفان» ولكن دون استثمارها في فهم وتفسير علاقات القوة وبناءاتها. فيوضح بيرغر 
ولوكمان فيما يتعلق بأصول التحول إلى المؤسسات: إن الإنسان قادر على إنتاج عام 
يجربه بعدئذ على أنه شيء آخر ليس بنتاج إنساني» ومن المهم في لحظتنا تلك التأكيد 
على أن العلاقة بين الإنسان المنتج والعالم الاجتماعي الذي هو ليس من إنتاجه علاقة 
جدلية وسوف تبقى كذلك بمعنى أن الإنسان وعالمه الاجتماعي يتفاعلان معا. (بيرغر» 
ولوكمان: 85:2000). ش 
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يتم تشييد العالم الاجتماعي عبر ثلاث عمليات أساسية متتالية: التشيء أو إنتاج 
النظام الاجتماعي (116112112360): والتموضع أو جعل النظام والمنتج الإنساني 
مستقلاً عن الأفراد كموضوع بذاته ذو وجود خاص (06[60114568]100)) 
والإستدماج (م121612211230) وهنا تبرز أهمية التنشئة الاجتماعية في ربط الأفراد 
بلعام الذي عملوا على بناءه. (المرجع النايق): إن هذه العمليات القنة معرفيا قدت 
بعيداً عن سياقات التفاضل في القوة» وما يمكن أن تمرضعه القوىء وتجعله رائجاً 
للإستدماج» وإذا ما تم التركيز على مؤسسات القوة فإن الفجوة تصبح أكثر وضوحاً 
حيث هناك عمليات إجبار وانتقاء ومعايير مشوهة يجري إستدماجها. 

ولذلك يكشف جدنز عن معضلة كبيرة تواجه الظاهراتية بقوله: إن عملية إنتاج 
عام اجتماعي منظم وقابل للتفسير لا يمكن أن تفهم ببساطة بوصفها عملاً تعاونياً يتم 
تنفيذه بواسطة أنداد (جدنز: 2000: 153)» ويضيف: إن المعاني ذات الأهمية هي تلك 
المعاني التي تنطوي على عدم التماثل في القوة. (المرجع السابق». 

ومن هناء فإن بعض امحاولات المتآخرة» حاولت تجاوز بعض نقاط الضعف في 
الظاهراتية من خلال لفت الأنظار إلى الدور الذي تلعبه القوة في تشكيل الخبرة المعاشة 
لفئات اجتماعية عريضة داخل الجتمع؛ ومثال ذلك دراسة سيمون شارلزوورث 
7/0و [أتطةن)» ظاهراتية خير ة الطبقة العاملة 04 /إ2862012620108 لل 
اوت كاهو جه 595 701128 لقد أظهر شالزوورث الخبرات الاجتماعية التي 
تعيشها الجماعات الاجتماعية المهمّشة» والخبرات اللمألوفة لمن يفتقدون القوة الاقتصادية؛ 
وخبرات الخاضعين سياسياًء فالفقر والطبقة لما خطاب وثقافة ضرورة» وظروف 
واضحة فقط بالنسبة للفقراء الذين يخبرونهاء وليس لمعللي السياسة الاجتماعية» وهكذا فإن القوة 
وهي مسؤولة عن الخضوع والاستغلال الذي يقع ع النتزا اله دور كاسما ل خرة 
الابشلاء والمقت والاشمئزاز وخيبة الأمل لديهم. (2003 :022 65أقطة) :566). 
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3-1-2: الإثنوميثودولوجي: 

ل يكن الأمر أفضل حالاً من الظاهراتية بالنسبة للإثنوميئودولوجي[726]000108 مصطاتل 
التي وصفها لوبس كوزر 00565 في الكلمات الافتتاحية التي ألقاها أمام الجمعية الأمريكية لعلم 
الاجتماع عام 1977» بأنها تافهة وتدّل مروقا عن المألوفء وتنغمس في نزعة ذاتية. (عبد 
الجواد: 2002: 1992).: كما وصفها دون هيرتيج 116512]886؛ بأنها منهج بلا 
جرهرء وأنها تتحدث عن علم اجتماع أي شيء يزول 8065 6128) /(321 
لإع8 5001010 (225 :1987 :116513886): وذلك باعتبارها تتنكر لكل أشكال 
التنظيم والمؤسسات الراسخة داخل الجتمع. 

تأسست الإثنوميثودولوجي على يد هارولد جارفتكل 0311111161»: وتشير بالمعنى 
المباشر لها إلى دراسة أساليب الشعوب في خلق النظام الاجتماعي. (أنظر: كريب» ' 
9 156)., ولذلك يطيب للبعض تسميتها (المنهجية الشعبية) ع[[0آ1 
2600010817 أي المناهج التي يفهم بواسطتها الشعب أو الناس العاديين ظروفهم. 
وني هذا الإطار العام تركز الإثنوميئودولوجي على أن النظام العام غير موجود. لكنه 
يصنع بجهود الأفراد في المواقف المختلفة» ولذلك فإن الفعل الاجتماعي هو محاولة مجهدة 
لإنجار النظام الاجتماعي. 

لقد ركّرت الدراسات السوسيولوجية التقليدية» على بنية المؤسساتء والقواعد 
الرسمية» والإجراءات المهنية؛ لتوضح ماذا يفعل الأفراد في المؤسسات. لكن 
الإثنوميئودلوجي تؤكد بأن مثل هذه القيود الخارجية ليست كافية لتوضيح ما الذي 
يجري بحق في هذه المؤسسات. فالأفراد ليسوا مقيدين بهذه القوى الخارجية» وأكثر من 
ذلك؛ فإنهم يستخدمونها لينجزوا واجباتهم» وليخلقوا المؤسسة التى يوجدون فيهاء إن 
الإفراد يقومون بإجراءاتهم العملية ليس لتحقيق معيشتهم اليومية. ولكن ليصنعوا 
منتجات المؤسسات. (257 :1992 :111]261). 
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يوضح هيرتبج 116110886 في مقاله: الإثنوميثودولوجي, بآن جارفتكل قد تنكر 
للتوافق السلي الذي يفرضه بارسونز على الفاعل» كما اعترض على مسألة الإجماع 
القيمي؛ وعلى عكس ذلك اعتبر أن من الخصائص المركزية للمجتمع والتاريخ الإنساني 
أن الناس العاديين ينخرطون في نضالات مكلفة لتحقيق أهدافهم. ومن أجل تطوير 
منهج بديل لبارسونر التفت جارفنكل إلى أعمال أستاذه شوتز الذي ركز على معرفة 
الفاعلين» وفسّر العالم الاجتماعي في ضوء فئات الحس العام» ومن ثم حاول جارفتكل 
إسقاط صورة المفاهيم المثالية العقلانية مركزا على دراسة خصائص عقلانية الحس 
العام العملي في مواقف عينية للفعل. (231 :1987 :116511886). 

وهكذاء كانت المهمة الآساسية أمام الدراسات الإثنوميثودولوجية تتمثل في 
الكشف عن الكيفية التى نصنع بها حسا بعالمنا الاجتماعي. وكيف نبئيه» ونعمل على 
بنائه بشكل مستمرء وكيف نعمل بشكل فعال لجعله يجري بنعومة؛ فنحن دائما ننظر إلى 
عالمناء ونتصرف فيه» ونفسره لنفرض النظام عليه ولكن الحقيقة التي لم يتابعها جارفتكل 
أو حتى تلامذته» ولم تشكل بالنسبة لهم قضية مركزية هي: أن ما قد ينشغل الأفراد ببناءه 
من خلال عالمهم قد يمثل ضرباً من الأيديولوجيا أو الوعي الزائف. إن بين الحكام 
والمحكومين؛ معايير وقيم» يشترك كل منهما في إدارة إنتاجها. ومن هناء فإن التساؤلات 
المركزية التى ابتعدت الإثنوميثودولوجي عن الإجابة عليها هي: كيف ينجز الآفراد 
مواقف اللاتساوق في القوة؟ وكيف ينجزون أفعال الخضوعء والرضا بالاستغلال أو 
الثورة عليه؟ ربما يمكن للإثنومثودولوجي القيام بهذه المهمة ولكنها لم تفعل؛ وانشغلت 
بدلاً من ذلك بالمحادثة والتبادلات الكلامية. 

لذلك؛ يوضح جدنز في كتابه دراسات في النظرية الاجتماعية والسياسية» ناقدا 
إثنوميثودولوجيا جارفتكل وتلاميذه: من أجل تحقيق علم اجتماع منظم علينا أن نرجع 
ليس فقط إلى الطبيعة الواضحة ذات المدلولات» وإنما نرجع إلى التشابكات والصراع في 
المصالح التى يجد بها الفاعلون العمليات القابلة للتفسيره والتى يحاول المتفاعلون متابعتها 
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كجزء من تلك العمليات» وهذا في رأينا يفسر سبب احتواء بيانات المحادثة التى تتصدر كتابات 
التبجية الأشرميتووؤلوجة على ظبعة فارخةةالمشرى.. ا(جلئز” 5 263 - 264). 

ويضيف جدنز: إن في مختلف أشكال المحادثة اليومية» هناك عناصر تتعلق بالقوة قد 
توجد بالمعنى المباشر كمصادر تفاضلية للمشاركين يمدون بها التفاعل» ومن هذه المصادر 
مثلاً امتلاكهم لمصادر كلامية عالية المستوىء إلا أن عناصر القوة هذه قد تعكس حالة 
من عدم توازن القوى (كالعلاقات الطبقية مثلاً) تجد لها بنية في الجتمع ككل (المرجع 
السابق: 264). 

وف كتابه قواعد جديدة للمنهج ِ علم الاجتماع. يوضح جدنز ناقداً كل من 
الظاهراتية والإثنوميثودولوجي: إن أي منهما لا يرى الأهمية المركزية الى تحتلها اللغة 
في الحياة الاجتماعية فحتى المحادثة العابرة المتبادلة بين شخصين هي علاقة قوة يستحضر 
فيها المشاركون مصادر غير متكافئة للقوة. (جدنز: 2000: 153). 

وبذات المخصوص يؤكد فيتجنشتاين 718/10186056611 أن مفاهيم القوة تظهر في 
لعبة اللغة كأي نوع من الموضوعات الأخرى؛ وهي لا تغيب إلا عندما تغيب اللغة» التي 
تظهر تطبيقاتها المفاهيمية في العالم الاجتماعي. (8 :1975 :وعه01). 

إن عنصر المصلحة الذاتية الذي تتجاهله الإثنوميثودولوجياء قد مكل دافعاً حقيقيا 
لإنجاز الفعل» وكذلك يقود إلى توجيه مسارهء وأبعد من ذلك يصنع العداء والصراع 
وائتلاف القوى» وقد حاول وليام جراهام سمنر في كتابه الطرق الشعبية 18/8/85 1"0[11 
طرح مفهوم التعاون التخاصمي أو العدائي. 10 22128011511626 ليلفت 
الانتباه إلى صراع القوى المصلحية والطبيعة المتناقضة ظاهريا لحياة الإنسان» حيث 
ينخرط الناس في تنظيمات وإئتلافات بالإخضاعء أي إخضاع المصلحة الذاتية. 
(1906:32 :اذ ). 

عند هذا الحدء يمكن القول بأن نظرية التفاعل الرمزي» وكذلك الظاهراتيه 
والانثنوميثودولوجي هي نظريات في المعنى بصورة أساسية» ولكن رغم أهمية وثراء ما 
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طرحته هذه النظريات» إلا أن القصور الواضح الذي يجعلها تمشي على قدم واحدة هو 
تجاهلها الصريح للبناءات الاجتماعية المؤسسة والراسخة - بشكل خاص مدرسة 
شيكاغو - بما في ذلك بناءات القوة وعلاقاتهاء وما تحدثه من تأثير في سياقات المعنى 
المرتبطة بأوضاع الأفراد وتصرفاتهم وتوجهاتهم؛ وبناءً على ذلك يمكن استدراك جملة 
من الأفكار الهامة على طروحات تلك النظريات والتى تندرج في سياق ما تم وصفه 
بالقوة والمعنى في اللحياة اللاجتماعية: 
أولاً: تعتير القوة خاصية متأصلة في التفاعلات والعلاقات الاجتماعية. كما هو 
الحال بالنسبة للمعايير الاجتماعية والبّنى الرمزية التي تشكل أطر المعنى» 
والحقيقة الكاملة للحياة الاجتماعية توضح أن التفاضل واللااتساق هو 
خاصية مرتبطة بالعلاقات الاجتماعية عبر مستوياتها المختلفة» وإذا وضعت 
الحاجات والمصالح والمنافع في إطار دافعية الفعل الإنساني وبنى العلاقات 
الاجتماعية. سوف يظهر أن سبل الإشباع وإمكانياته والقدرات المرتبطة 
بذلك وحاجات الإشباع وتنوعها ومقدار الملكية... جميع هذه تمل جوهرا 
وأساسا منطقيا للتدرج والتفاضل والتراتبية في الحياة الاجتماعية» ولا يمكن 
تجاهله في التحليلات السوسيولوجية. 
ثانياً: ينبئق عن تفاعلات الأفراد بناءات اجتماعية تنطوي على تراتب وتفاضل في 
القوة» ينعكس في صور ملكية» ونفوذ وهيبة» واحترام. إن الأساس 
الاجتماعي هذه البناءات هو القدرة المنعكسة في صورة أفعال اجتماعية تحمل 
في مسارها قيمة وأهمية الحاجات والمنافع المراد تحقيقها أو المراد تزويد 
الآخرين بهاء ومعنى ذلكء أن الحاجات والمنافع ذات معنى ودلالة بالنسبة 
للأفراد» كما تمثل أساسا لتفاضلات القوة وتبلور البناءات» وهنا تظهر حالة 
الاقتران بين المصلحة والمعنى والقوة» الأمر الذي يفضي إلى ما يمكن وصفه 
ب (رمزية المصلحة)» و(رمزية القوة)» و(رمزية البناء). 
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ثالثاً: إن المعنى المنبئق عن علاقة القوة يمثل ركيزة أساسية لفهم كل من الطرفين 
المتفاعلين تصرفات الآخر - وحدة اجتماعية صغيرة أو كبيرة - وهناء تظهر 
(العقلانية الرمزية) التى تنطوي على مراقبة وتأويل وتفسيرء وهكذا فإن 
القوة ذات طبيعة رمزية غائرة في الأهمية بالنسبة للحياة الاجتماعية؛ وبشكل 
خاص مسار الفعل الاجتماعي ونتائجه. ولذلكء. فإن القوة الاجتماعية لا 
تنبئق ولااتعرف: إلا من خلال العلاقات الاجتماعية المستقرة فيها والبى تقرر 
مراتب التحكم والخضوع وديناميتها الرمزية» ومثل هذه الحقيقة تفرض على 
القوة أن تكون غالبا ذات طابع نسي تتحدد بأهمية ومعنى وقيمة مصادرها 
في السياق الاجتماعي الذي توجد فيه. 


التفاعل 0 


اس المعايير الاجتماعية 0 
نغاج لمعن م ة ره 


1 ده 







ا 


إدراك العلاقة + ا هاج ----- > ديالكتيك العلاقة 


النموذج رقم (1): القوة والمعنى في الحياة الاجتماعية 


بوضح النموذج رقم (1) أن التفاعل الاجتماعي يكشف عن بناءات المعنى 
واللاإتساق في القوة بين الأفراد في مسارات إشباع حاجاتهم» ومع استمرار التفاعل تنشأ 
علاقة جدلية بين المعنى والقوة في إطار العلاقة القائمة» الأمر الذي يوفر إدراك محتوى 
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العلاقة» ويفضي إلى إضفاء الطابع الديالكتيكي عليهاء وفي كل ذلك تقرير لرمزية القوة 
في الحياة الاجتماعية القائمة على التفاعلات بين الأفراد وضروب العلاقات التى تنشأ 
2-2: نظرية التبادل الاجتماعي: 

ينصب التركيز في نظرية التبادل الاجتماعي /8::011312186116017 5006131: على 
تفسير الفعل الاجتماعي من خلال عمل الأفراد بفاعلية لتحقيق مصالحهم؛ والآلية التي 
يفهمون بها تلك المصالح» ومن ثم كيفية تبادهاء وتنظر التبادلية إلى عملية التبادل 
كعملية متأصلة في الفعل الاجتماعي وأنها الأكثر شيوعاً في الحياة الاجتماعية» ولأن 
التبادل يمثل أطروحتها الآساسية» فقد حاولت التبادلية الاستفادة من علوم محتلفة 
تعرضت للتبادل» وكما يوضح جوناثان تيرنر 1105265 بهذا الخصوص: أجد أن 
النظريات التبادلية الراهنة» تمكّل مزيجاً مختلطاً وغير محدد من الاقتصاد النفعي 
والأنثروبولوجيا الوظيفية؛ وعلم اجتماع الصراعء وعلم النفس السلوكي.( :000016 
8 :1990)., 1 


1-2-2: جورج هومانز: 

لقد ارتبطت نظرية التبادل الاجتماعي باسم كل من جورج هومانز 11011215 
وبيتربلاو 28131 وريتشارد إمرسون 1111615011 ثم بعد ذلك كارن كوك ع0001)» وقد 
انطوت نظرية التبادل في حالة جورج هومانز بشكل خاص على رفض النظريات التي 
تؤكد على أن هناك بناءات تتشكل خارج الفرد» ولذلك فقد رفض أفكار دوركايم حول 
مبدأ الانبئاق 21126586266 ووجهة نظره في علم النفسء الذي حصره في دراسة 
الظواهر الداخلية» وكذلك منهجيته في التفسيرء كما رفض جميع المحاولات التي اقتبست 
أفكار دوركايم» مثل الدوركامية الجديدة المتمثلة بأعمال شتراوس التى تركز على 
الكليات 001166876]168) وميلها إلى اعتبار الفرد ليس ضروريا. كما خاض معركة 
فكرية حامية مع البنائية الوظيفية موجهاً انتقاداته لفكرة المؤسسات. 
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وكما يشرح جورج ريتزر 151561: لقد رفض هومانز أي فكر يتجاهل الفرد أو 
يعتبر أن ثمة بناءات أو كيانات قائمة خارجية» كما رفض أية محاولة لا ترتكز على 
أصول سيكولوجية» ولذلك عندما صاغ قضايا التبادل كان حريصاً على إظهار أنها 
سيكولوجية لاعتبارين: الآول: أنها غالبا ها تختين [مبريقياً من قبل علماء النفس: 
والثاني: الأكثر أهمية هو المستوى الذي تتعامل فيه مع الفرد داخل المجتمع. ( :1811265 
1 :1992). 

وهكذاء اعتبر هومانز اختزاليا 1601001102154 حيث سعى إلى إظهار أن قضايا 
علم الاجتماع تنبع منطقياً من قضايا علم النفس؛ ولكن ينبغي التذكير بأن هومائز لم 
يتعامل مع الأفراد كذوات منعزلة» إنما أدرك حقيقة التفاعل بينهم» ولكنه أراد توضيح 
السلوك الاجتماعي بمبادئه السيكولوجية. كما أن منطق نظرية التبادل يقتضي التعامل 
مع السلوك الاجتماعي كتبادل للنشاط سواء كان مادي أم غير مادي. مجدي أم مكلف 
بين فردين على الأقل. (292 :1010). 

منذ شروعه بإجراء دراساته المبكرة؛ تنبّه هومانز إلى أهمية القوة وانعكاساتها على 
مسارات السلوك وطبيعة العلاقات الاجتماعية» ففي الملخص الذي قدمه حول دراسته 
المشهورة عن غرفة ملاحظة خطوط الأسلاك في مصانع هاوثورن لشركة الكهرباء الغربية 
قدم هومانز مس قضايا مضطردة بشكل منتظم. الآولى منها: أنه إذا تزايد تكرار التفاعل 
بين شخصين أو أكثر تزايدت درجة احتمال التماثل بينهماء والعكس صحيح. لكنه في 
اختباره هذه القضية وغيرها بطرحها على دراسة ريموند فيرث الإثنوغرافية المشهورة عن 
عائلة تيكوبيا اكتشف هومانز أن هذا التعميم لا يصدق في الظروف التى تتضاءل فيها 
قوة أحد الأشخاص على الآخرين» ففي نسق عائلة تيكوبيا يكشف الآأخوة عن 
عواطفهم ومشاعرهم الودية نتيجة تفاعلاتهم المتكررة» إذ لا يمارس أحد منهم السلطة 
على الآخرين» بيد أن التفاعل المتكرر مع والدهمء الذي يمارس سلطته عليهم يصطبغ 
بالتوتر» إذ يبادر الأب بالتفاعل ويتضمن هذا التفاعل ممارسة الأب لقوته. (تيرئر: 
9 302 - 303). 
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يحاول هومانز في كتابه الأشكال الأولية للسلوك الاجتماعي: 145 :86125105 506131 
تزه "زنقامع م1816 أن يجيب على تساؤلين مركزيين فيما يتعلق بتحليله لمفهوم 
القوة: الأول كيف يحصل الإنسان على السلطة: والثاني» تأثيرات سلطته على من 
يخضعون له؟ ويعرف السلطة 1]6051197الى بأنها تشير إلى التفاضلات والتفاوت بين 
الأعضاء في كمية التأثير الذي يمكن ممارستهء وكلما زاد عدد الأفراد الذين يمتلك فرد 
معين القدرة على التأثير بهم كلما ارتفعت سلطته. (286 :1961 :11052821185). 


إن النفوذ الذي يمارسه الفرد والقدرة على التأثير لا تتحقق بشكل منتظم ومستمر 
فيوضح هومانز أنه من الأمور الغامضة القول بن السلطة تتضمن التأثير على الآخرين 
بشكل متنظم. فالآخرين الذي يتأثرون يتغيرون» ولذلك فإنه لقن نيعا ذاقنا 11 
سلطة أحد الأفراد تستمر بشكل عام وهكذا فإن أحد الأشخاص ربا يكون قادراً على 
التأثير في آخرين كثرء ولكن لا يكون قادر على فعل ذلك غالبا بصورة منتظمة 
(1010): فالشخص الذي يحظى بمكانة متدنية في جماعة» قد يقدم ذات يوم اقتراح ويأخذ 
به الآخرين ويتأثرون به. 

وفي السياق ذاته يلفت هومانز الانتباه إلى ما يمكن وصفه بنسبية القوة» وذلك من 
خلال ما يطلق عليه السلطة المتخصصة 50601311260 فاحد الأشخاص ربا يمارس 
نفوذاً على آخرين كثرء ولكن ليس في أكثر من حقل ضيقء بينما خارج هذا الحقل لا 
يمتلك نفوذا. (15010). 

من الأمور الواضحة عند هومانز أن القوة مكتسبة» وتتحقق عن طريق الخدمات 
والقيم النادرة التي يمكن تزويد الآخرين بهاء مما يستوجب ضبط سلوكهم والسيطرة 
عليهم؛ وهكذا يضع الفرد بين يديه القوة التى تتيح له فرصة توجيه أفعاههم بما يخدم 
مصالحه. (288 - 1010:287). 

إن طاعة السلطة تمكل اختبارا حقيقياً لفاعليتهاء فالشخص يكن أن يقدم اقتراحا 
ونتائجه يمكن أن تثبت سلطته أو تقوض أركانها فالشخص يخاطر بسلطته في كل اقتراح 
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جديد يفرضه على الجماعة؛ وطبيعة الأوامر الموجّهة إلى الاتباع» وما إذا كانت مجدية أم 
لا وخخيرة الخاضعينء» كل ذلك يلعب دورا في السلطة الرسمية كما هو الحال في السلطة 
غير الرسمية» فصاحب السلطة من شأنه أن يوجد القناعة والتسليم بأن الخضوع للنظام 
ينتج عنه مكافأة. والفشل في الخضوع ينتج عنه عقوبة (993 :1010)؛ ولكن من أجل 
نشر الشعور الجحيد بين الأتباع أو الخاضعين» فإن القائد أو صاحب القوة لا يمكن أن 
يصنع شيئاً أفضل من أن يؤسس ظروف العدالة التوزيعية 11151166 10151110111196: 
التي تختزل معها وتقلص الامتعاض والاستياء. (295 :1910). 

إن اقتران فاعلية السلطة بطاعتها من قبل الأتباع؛ يظهر أن هومانز يتحدث عن 
الوجه الناعم للسلطة التي تحظى بالشرعية» ولكن ثمة معيار آخر يمثل وجهاً آخر لإثبات 
الفاعلية وهو فرض الخضوع والإذعان والقدرة على إخماد التمرد وهذا هو الوجه الذي 
يظهر في تعريف ماكس فيبر للقوة بأنها قدرة أحد الفاعلين في علاقة اجتماعية معينة 
على فرض إرادته حتى لو كان ذلك رغم مقاومة الآخرين. 

وليبين هومانز النتائج المثرتبة على دخول الفرد في عملية تبادلية مع من هو أقوى 
منه وكذلك من هو مساو له في القوة» يستقي الشواهد على ذلك من التبادل البدائي 
6 وحجة ذلك أن مؤسسات السوق في المجتمع الحديثء. قد جعلت التبادل 
اقتصادياً وغير شخصي وبذلك وضعت تبادل البضائع المادية خارج مجال السلوك 
الاجتماعي الآولي. (318 :1010): ويصرح هومانز بهذا المخصوص: في المجتمع البدائي» 
كما هو الحال في مجتمعناء فإن تبادل اهدايا بين شخصين يؤدي إلى صداقتهما ومزيد من 
التفاعل بينهماء ولكن الجتمع البدائي ذهب أبعد من ذلك فيما يتعلق بمجموعة القواعد 
حول ما يجب أن يحدث. فبينما عملنا على مأسسة السوق, عملوا هم على مأسسة 
الهدية. (1510:319). 


ويشرح هومانز: أنه إذا رفض الأخر الهدية بازدراء فإنه يقدم نفسه كعدوء وإذا كان 
عليه أن يأخذها ويقدم بديلاً لها فإنه يصبح صديقاء ولكن ماذا إذا أخذها ولم يتمكن من 


48 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


إعادتها. أو تقديم بديل لها؟. إن الشخص الذي يقدم بديلاً عادلاً» يقدم ذاته كمبادل 
مساو اجتماعياً ويظهر قدرته على تزويد ما هو نادر والمكافئات القيمة» والشخص الذي 
يفشل في تقديم ذاته بهذه الطريقة» لا يمثل عدواً ولا صديقأء ولكنه في وضع أدنى؛ 
باختصارء إنه يفقد مكانته مقابل المعطي بحيث يبدو في وضع اجتماعي أدنى منه 
وأكثر من ذلك؛ قد تظهر علاقة القوة بشكل واضح فيصبح المرء خاضعاًء والطريقة 
الوحيدة ليسدد دينه» ربماء أن يتقبل ما يلقيه عليه المعطي من أوامر. (419 :1010]). 

في إطار التفاضل في القوة فإن عدم القدرة على رد الهدية عند الطرف الخاضع 
يكون بثابة تكلفة 0086) تأخذ شكل الدونية الاجتماعية 12161101167 500131 
ويلاحظ هومانزء أن الشخص قد يتقبل التكلفة» ويشعر بذات الوقت أنه يفعل أمرأً 
حسنأء فإذا كانت قيمة الهدية مرتفعة وهو محاجة لهاء وبذات الوقت يشعر بأنه ذو مكانة 
دونية؛ فإنه لن يشعر بأن الكلفة كبيرة» وبموجب قراعد المكانة فإن دونيته في التبادل 
تجعله يشعر بأنه لن يفقد كثيرًء ولكنه إذا كان مساو تبادلياً فإنه يشعر بأن التكلفة كبيرة 
عندما تنخفض مكانته في المكان الذي يعيش فيه. وهكذا يصبح التاريخ الماضي لتبادلية 
المرء ذا أهمية بالغة في قبول التكلفة الإجماعية. (319 :1010). 

أما بالنسبة للطرف الأقوى في العلاقة» فيوضح هومانز: أن إنسان مثل ذلك الآخر 
الذي يسيطر على مصدر البضائع النادرة» فإنه قد يهدد الآخر غالبا بانتهاك فكرة العدالة 
التوزيعية أو يستغله» وربما هذا بسبب احتكاره للقوة بشكل كامل بحيث يصبح قادرا 
على مكافئة ومعاقبة الآخرين» في حالة أن الآخرين لا يمتلكون بديلاً إلا أن يبقوا في 
التبادل معه ومن ثم فإن الحتكر لا يخسر في أن يبقى غير عادل (77-78 :1610). 
ولذلك يستند هومانز في تحليله للقرة على مبدأ (المصلحة الآقل) حيث أن الطرف 
القري هو صاحب المصلحة الأقل بينما الطرف الخاضع أو المعتمد صاحب مصلحة أكبر 
في استمرار العلاقة؛ ولذلك فإن الشخص يكون قادراً على إملاء شروط العلاقة التي 
تحقق له مصلحة أقل. (زاتيلن: 137-136:1973). 
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لكن يبدو أن هومانز يعود مرة أخرى إلى التاكيد على أن ظروف القوة تتجه إلى 
الاختفاء خلال التبادلات المتكررة بين الأشخاصء إن لم تحدث تغيرات أخرى في 
الظروف» وحين يتحقق التوازن العملي تختفي القوة وتصبح علاقة التبادل علاقة تكافؤ 
مرة أخرى. (المرجع السابق: 138)» وهنا يضع هومانز حدا لنهاية تحليله لمفهوم القوة» 
دون متابعة لما يمكن أن يحدث في حالة استمرار التفاضل أو استغلال القوي للضعيف 
وقهره. لذلك فإن القوة لا تَثّل فكرة مركزية في الأطروحة العامة لنظرية هومانز» ويبدو 
ذلك بصورة أكثر وضوحاً في قضايا التبادل عند هومانز التى تخلو من أي استكثمار لمفهوم 
القوة. 

ويجادل زاتيلن ناقدا هومائز: إن هذا التصور التعسفي بميل إلى تجاهل استمرار 
القوة ودوافعها في العلاقات القائمة والمستقرة بين أطراف ليست بالنسبة لهم غير عادلة 
فقط وغير متكافئة. لكن أحد الآطراف يستطيع من خلاهها أن يسيطر وأن يخضع 
الآخرين ويقمعهم. وإذا تناولنا مثال إتحاد العمال مقابل رب العملء فإن إتحادهم لا 
يعنى أن قوتهم أصبحت متكافئة مع قوة الإدارة» إنهم قد يحسنون من وضعهم في 
التفاوض والمساومة لكن ذلك لن يغير من حقيقة استمرارهم خاضعين وتابعين لرب 
العمل في قوته وسلطته ومن ثم يظلون معتمدين عليه في حياتهم. (المرجع السابق: 
58). 

على الرغم من استحضاره لمسألة انعدام البدائل أمام الخاضعين في علاقات القوة» 
إلا أن هومانز لم يتابع هذه المسألة التى كانت من الممكن أن تفضي به إلى طروحات 
خصبة حول القوة وتداعياتهاء ولذلك يعترض زايتلن على هومانز بقوله: لن يدعم من 
حجة هومانز ومناقشته ما يذهب إليه من أن العلاقات القائمة والموجودة هي علاقات 
عادلة لأنها إن لم تكن كذلك سوف يقطعها أطرافها ويبحثون عن مصادر بديلة للخدمة 
موضوع الاهتمام. إن ذلك القول أيضاً ضعيف ومتهاو فباي حق يفترض أن المصادر 
البديلة متاحة ومتوفرة دائمأء ويخلص زايتلن إلى أن مفهوم هومائز عن التبادل يرفض 
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الاعتراف بأن الناس يستمرون في علاقات تفرض عليهم التحكم والاستغلال حتى وإن 
أدركوا أنها علاقات غير عادلة. (المرجع السابق: 132 - 124). 

لقد أدرك هومانز دور القوة في توجيه أطر المعنى القائمة في علاقات التبادل التي 
تتوغل فيهاء وقد أظهر أن القوة يمكن أن تولد منظومة المعاني المرتبطة بالاستغلال 
والدونية الاجتماعية» وانتهاك العدالة» والخضوع.... لكنه توقف عند هذا الحد» تاركاً 
تبعات هذه المعاني وراء ظهره. لقد انشغل هومانز بنزعته الاختزالية وأحيانا ابتعد عنهاء 
أو ل يبين منطق وجودها في قضايا معينة» ومئال ذلك - كما يبين جوناثان تيرئر - أن 
مصادر القوة تتعدد لدى هومانز» ويبتعد عن نزعته الاختزالية في تفسيرهاء مثل تقديم 
مكافئات للآخرين سواء كان ذلك ملكية فائض الطعام؛ أو فائض رأس الالء أو تقديم 
القواعد الأخلاقية التنظيمية أو الخصائص القيادية ذات القيمة» وجميعها يمكن أن تستثمر 
بإتناع أناس آخرين من خلال المكافئات والتهديد بالعقوبات بالاشتراك في أنشطة 
جديدة. (تيرنر: 1999: 345). 


عندما انشغل هومانز بالرد السيكولوجي؛ ضاق أمامه أفق التحليل أحياناء مثلاً. لم 
يتتكر هومانز للانبئاق» ولكنه أراد تفسيره بناء على تواعد سيكولوجية» وليس 
سوسيولوجية والمثال الواضح الذي استخدمه هو مفهوم (المعيار الاجتماعي) 5006131 
12 للرد على تفسير الحقيقة الاجتماعية لدى دوركايم» فيوضّح أن المسألة ليست 
فيما يفرضه المعيار من قيدء ولكن في تفسيره. فالمعيار لا يقيد مباشرة وبصورة 
أوتوماتيكية» فالأفراد يتكيفون وعندما يفعلون ذلك فإنهم يدركون صافي الفائدة والمنفعة 
من التكيفء وهذا الموضوع يقع في مجال علم النفس الذي يتعامل مع إدراك الفائدة 
وتأثيرها على السلوك. (292 :1992 :1]11561). 


وهنا يحيد هومانز بشكل واضح.؛ عن حقيقة أن كثيرين من الناس يخضعون 
للمعايير الاجتماعية رغم إرادتهم» وربما تتعارض مع مصالحهم. ولذلك لا بد من 
الاستناد إلى القواعد السوسيولوجية الى تفسر هذه المعادلة من خلال تفاضل القوة 
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القاِم على إخضاع بعض الناس لغيرهم بموجب ما يمتلكونه من مصادر تمكنهم من 
السيطرة على الآخرين والتحكم بهم وهي أسس اجتماعية وليست سيكولوجية» ولذلك 
فإن اعتراف هومانز بالانبثئاق لا يشفع له في تفسيراته الاختزالية. 


تبادل 
( منافع وخدمات) 
خضوع 
تفاضل في القوة ل 4 أطر المعن |-> انتهاك العدالة 
(مبدأ ١‏ الأقل) دونية المكانة 
استمرار التفاعل استغلال 


١ 


إعادة التوازن هه ععاني العدالة والمساواة الاجتماعية 


النموذج رقم (2): القوة والمعنى في طروحات هومانز 


في القوة يؤدي إلى تشكيل أطر المعنى القائمة في العلاقة» فتنبئق عند الخاضع معاني 
الخضوع. وانتهاك العدالة ودونية المكانة» والاستغلال» ولكن مع استمرار التفاعل» يقدم 
الطرف الخاضع مكافئات قيمة تؤدي إلى إعادة التوازن إلى العلاقة وتبلور معاني العدالة 
والمساواة الاجتماعية. 
2-2-2: بيئر بلاو: 

على خلاف هومائزء فقد مكل مفهوم القوة عند بيئر بلاو 81811 26615 جزءاً 
مركزياً في أطروحته التبادلية» لقد حاول بلاو توظيف مفهوم القوة في التبادل الاجتماعي 
في عمله الأساسيء التبادل والقوة في الحياة الاجتماعية 12 201865 31210 100886 
6أنآ 506131 من أجل ربط المستوى الاجتماعي الأصغر بالمستوى الإجماعي الأكبر 
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والتجسير بينهماء لذلك يمكن وصف عملة بأنه تجسيري علميء؛ ليس اختزاليا ولا 
كلانيًء ويصف بلاو عمله بقوله: إنها محاولة لتقديم حلقة وصل بين دراسة الحياة 
اليومية كما ظهرت في أعمال جورج زمل وإرفنج جوفمانء والنظريات العامة 
للمجتمع كتلك التى قدمها ماكس فيبر وبارسونر. (8 :1964 :8[1811). 

لقد أثار هذا العمل الشاقّ تحفظات بعض العلماء على إمكانية إنجازه» فيلاحظ 
نيقولا تيماشيف: أن معظم تعميمات بلاو المرتبطة بالحقائق التى يوردها قد تكون 
صحيحة ولكن رد العمليات ذات المستوى الأعلى إلى المستوى الأدنى هي عملية 
تستحق مزيد من الضبط والإحكام. (تيماشيف: 1993: 383 - 384)» وبذات الوقت 
يؤكد جوناثان تيرئر: أن بلاو قد فشل في توجيه القضية التى يدّعي أن لها أهمية كبيرة في 
الصفحات الافتتاحية من عمله العظيم؛ المشكلة هي أن تشتق العمليات الاجتماعية التي 
تحكم البنيات المعقدة للجماعات والجتمعات من عمليات أبسط تتخلل التواصل 
اليومي بين الأفراد وعلاقاتهم الشخصية. (272 :1978 :11011261). 

ولكن في الجهة المقابلة» يوضّح إرفنج زايتلن» أن بلاو يصوغ مفهرماته عن 
العلاتات الاجتماعية المصغّرة وواسعة النطاق» فقوة عاشق على الآخر ناتججة عن 
التزاماتهما وتعهداتهما غير المتكافئة» وقوة رب العمل على مستخدميه ترجع إلى 
التحكم القانوني والسيطرة على وسائل الإنتاج؛ وفي كلا الحالتين يتحكم واحد من 
الطرفين في إتاحة الخدمات اللازمة للآخر. (زايتلن: 1989: 150). 

منذ البداية» يصرح بلاو أنه يستخدم مفهوم فيبر للقوة, والذي يشير إلى: قدرة 
أحد الفاعلين في علاقة اجتماعية على فرض إرادته من خلال موقعه حتى لو كان ذلك 
رغم المقاومة. (115 :1964 :81311)؛: فالشخص الذي يسيطر على الخدمات التي 
يحتاجها الآخرونء يحقق قوة عليهم وذلك بجعل إشباعهم لحاجاتهم الضروربة متوقف 
على طاعتهم. (22 :1014). 
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إن الخدمات التي تتأسس عليها القوة» لا تقتصر على المادية منها فقط» فالشخص 
الذي يمتلك مقدرات ومهارات مميزة» يفرض على الآخرين احترامه وقبول قراراته 
واقتراحاته وذلك لما يتوقعونه من فائدة جراء ذلك؛ وإذا ما تحقق هم الرفاه نتيجة إنّباع 
آرائه» فإن ذلك لا يقوّي احترام الآخرين له. إنما يلزمهم أيضاً بالخضوع إلى توجيهاته 
بغض النظر ما إذا كان هذا الفعل لمصالحهم الشخصية. (22 :1010). 

إن الشخص الذي يمتلك القوة يستطيع استغلال الآخرين بتوظيفهم لخدمة مصالحه 
الخاصة» ويوضح بلاو بهذا الخصوص: يمكن أن تستخدم هذه القوة في استغلال الآخر 
كما تستغل المرأة عواطف الرجل من أجل مكسب اقتصاديء أو على نحو الشاب الذي 
يستغل الفتاة الى تحبه جنسيا. (78 :1910): إن تقديم المكافئات بشكل منتظم يجعل 
الأفراد معتمدين على مصدر هذه المكافئات وخاضعين لقوته» فصاحب العمل مثلا» 
يستطيع من خلال الجزاءات السلبية التى قد يفرضها على العمال؛ أن يجبرهم على 
الإذعان لتوجيهاته والخضوع له. (117 :010]). 

تختلف القوة التى يؤسس بلاو عليها نظريته عن القهر الفيزيقي» فهي تتضمن بعض 
المنافع وقدر من الحرية» وتجري من خلال الجزاءات السلبية» وبهذا الخصوص يقول 
بلاو: القهر المادي أو الخوف منه. حالة متطرفة للقوة؛ لكن الجزاءات السلبية أو الخوف 
من فرضها هي عادة وسيلة فعالة لفرض إرادة الشخص على الآخرينء فالناس يخافوا 
أن يمخسروا أعمالهم» أو أن ينبذواء أو أن يدفعوا غرامات؛ أو أن يخسروا مكانتهم 
الاجتماعية.... (116 :1010). 
يقدم بلاو ثلاث ملاحظات أساسية حول فهمه للقوة: 


- الملاحظة الأولى: إن القوة تتضمن عملياً فرض الإرادة من قبل فرد أو جماعة 
على الآتخرين: ولذلك فإن القرة تنطوئ على تحقيق مصالح 
شخصية على حساب الآخرين» وليست موجهّة نحو الصالح 
العام. 
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- الملاحظة الثانية: تتضمن القوة فرض التهديدات المختلفة بالعقوبة» إذا ما 
ظهرت المقاومة أو الرفضء» ويذلك فإن القوة تتضمن قدراً 
من فرض الإذعان» ولكنها تتميز عن القهر المادي بعنصر 
الحرية الذي يتبح فرصة الاختبار بين الخضوع والإذعان أو 
المعاناة من النتائج. 

- الملاحظة الثالثة: إن عدم الاتساق هو الخاصية المتأصلة في القوة» ولذلك فهي 
تتضمن الاعتماد والتبعية من قبل طرف واحد»ء حيث يدل 
الاعتماد والتأثير المتبادل المتكافئ على فقدان القوة. ( :1010 
017). 


وهكذاء يمكن الاستنتاجء بأن القوة عند بلاو ذات طبيعة إختزانية سكونية» ولكن 
على مستوى الممارسة فإن التفاضل يظهر بصورة واضحة. والصياغة الدقيقة لبلاو بهذا 
الخصوص هي: إن الذي يتمتع بالقوة يستطيع أن يستخدم قوته في فرض الخضوع 
والإذعان» واستغلال الآخرين؛ وذلك بإجبارهم على العمل لحساب مصلحته. ( :1010 
08). 

ولكن قد لا يستطيع؛ أو ربما لا يرغب أن يفعل ذلك ويبدو أن بلاو يجعل الباب 
مفتوحا لاحتمالات متعددة» لكنه يتابع احتمالا دون غيره. وهو ممارسة القوة أو الرغبة 
في ممارستها. 

إذن» القوة القائمة على تزويد الآخرين بالخدمات؛ لا تظهر ولا تكون فاعلة إلا 
بظهور ما يثيرهاء وهو حاجة الآخرين للخدمات, فمن يمتلك مصادر وخدمات من نوع 
معين» لا يمكن اعتباره صاحب قوة: طالما أن الآخرين ليسوا محاجة إليه» ولكن تبقى 
قوته كامنة بحيث تأخذ طريقها في سياقات ظرفية معينة. علاوة على ذلك فإن القرة 
ليست حتمية على مستوى الممارسة حتى في حالة حاجة الآخرين لها ولذلك يبرز بلاو 
بحرص شديد عنصر الاستطاعة' أو القدرة. (الحوراني: 1998: 60). 
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يتابع بلاو أطروحته من خلال افتراض ممارسة القوة المفضية إلى الاستغلال» وهنا 
يضع القوة في سياق رمزي صريح؛ فالمعايير الاجتماعية هي التي تحدد ما إذا كانت 
مطالب صاحب القوة عادلة أم لا كما تلزم صاحب القوة في تحديد طلباته أو تقديم 
زيادة في المكافئات من خلال مراقبة ردود فعل الخاضعين له (22 :1964 :81811)) 
وقد تكون المعايير على مستوى من العمومية. المعايير العامة التى تتطور في الجتمعات 
تحدد معدلات عادلة للتبادل بين المنافع الاجتماعية» وما يستحقه الأفراد كعوائد 
لإسهاماتهم المبذولة في المنافع المقدمة» (117 :1010) فالمعايير الاجتماعية تحدد توقعات 
الخاضعين وتقييماتهم لطلبات القويء فالممارسة العادلة للقوة تؤدي إلى الموافقة» 
والممارسة الاستغلالية غير العادلة تولد المعارضة. (22 :10ط1). 


ولذلك فإن الشرعية الى يضفيها الأفراد على أفعال القوة ترتبط بشكل مباشر 
بالعوائد التي يتلقونهاء فيضفون الشرعية على القوة في حال أن تكون العوائد متجاوزة 
لتوقعاتهم» ويعملون على سحب الشرعية عندما تقل العوائد عن توقعاتهم ( :1010 
3» ولكن لا بد من التأكيد على أن الأفراد قد يظهرون الموافقة ويضفون الشرعية 
تحت ضغوطات القوة والخوف من الجزاءات السلبية» وبشكل خاص عندما تنعدم أو 
تندر البدائل المتاحة. وعدا ذلكء؛ فإن بلاو لم يلتفت إلى ما قد يطرأ على اللمعايير من 
تشوهات تحت ضغوطات القوة» فتكرّس بدورها الخضوع والإذعان» وتظهر الموافقة 
والشرعية. 

إن الممارسة الاستغلالية للقوة» تقود إلى ظهور ميول أولية لدى الخاضعين» وكما 
يوضح بلاو: إن الاستغلال والقهر خبرات قاسية تظهر الغضب وعدم القبول والنزعة 
العدائية ضد أولئك الذين هم سبب لاء وكذلك الرغبة في الانتقام والثار والمشاعر 
العدوانية والعنف هي الاستجابات الآولية للمقهورين (232- 229 :1510)؛ وفي هذه 
الآثناء يميل بعض الأفراد إلى تبني أيديولوجيا ثورية؛ تحول الميول الآولية لدى المستغلين 
إلى رغبة في الانتقام» وتمَّل رمزاً لهوية الجماعة؛ كما تخلق عملية اتصال بين المستغلين 
فتتبلور المعارضة وتضفي عليها شرعية» وهكذا يتكثف الصراع. 
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يقول بلاو: المعارضة تحرض الصراع بإعطاء تعبير اجتماعي علني لعدم الموافقة 
والعداء الكامن» ولكنها أيضا تساعد في إزالة مصادر هذه الصراعاتء إنها قوة توزيع 
وتقسيم تؤدي في النهاية إلى الاستقرار والتماسك الاجتماعي... والترتيبات الاجتماعية 
الجديدة المؤسسة من قبل قوة المعارضة الناجحة تخلق حالاات عدم رضا جديدة في مسار 
مطابق للإجراءات المتعارف عليهاء تعمل على تحريض المعارضة مرة أخرى. إن التغير 
الاجتماعي عملية ديالكتيكية» لأن أي شكل من التنظيم يتضمن احتمالية نشوء 
مشكلات وصراعات تدعوا إلى بعض التنظيم. (304 :10104). 

إذنء ترتبط القوة عند بلاو بالديالتيك» وتعبر عن أشكال كثيرة من الوجود المنظم 
داخل المجتمعء كما تعبر عن حركة من التغيرات المتدفقة نتيجة تفاعلات القوة مع بعضها 
في إطار صراعي أو تفاوضيء ولكن ما يشدد بلاو التأكيد عليه هو: أن هناك عناصر 
تصلب بنائي تعزى إلى المصالح المكتسبة والقوة المستقرة؛ والتعهدات التنظيمية والنظم 
والمؤسسات التقليدية» التى تمنع التعديل والموائمة ما لم يحدث من خلال الصراع 
الاجتماعي والمعارضة. (301 :110). 

لقد استثمر بلاو مفهوم القوة على امتداد نظريته بدءا من ظهور التفاضل في الفوة 
الذي تكشف عنه التبادلات وصولا إلى عملية التغير الاجتماعي؛ ويبدو أن هذا 
الاستثمار للقوة في الفهم والتفسير يلقى استحسان إرفنج زايتلن الذي يقول: يضع 
بلاو» كما يشير عنوان كتابه؛ القوة والسيطرة؛ وصراع المصالح في بؤرة تحليله ومركز 
اهتمامهء وكنتيجة لذلك بأني تصوره للواقع الاجتماعي أكثر قيمة وأعظم فائدة من 
تصور بارسونز وهومانز. (زايتلن: 1989: 169). 

يرتبط تحقيق القوة في إطار التبادلات الاجتماعية؛ بالبدائل المتوفر أمام الخاضعين 
ليحققوا الاستقلال أو تلك المتوفرة أمام أصحاب القوة ليحققوا السيطرة. بالنسبة 
للخاضعين عليهم تزويد الآخر القوى بخدمة أو مكافئات بديلة يحققوا من خلاها 
اعتمادية متبادلة تحميهم من الخضوع أو أن يبحثوا عن مصدر آخر لإشباع حاجاتهم. أو 
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إجبار الآخر على تقديم الخدمة وذلك بفرض السيطرة عليه» أو التخلي عن الخدمة 
بشكل مطلق وإيجاد بديل ها. وإذا لم يتحقق أي من هذه البدائل فإن البديل الأخير هو 
الخضوع لتوجيهات صاحب القوة. وإزاء هذه البدائل فإن صاحب القوة قد يتخذ بدائل 
مقابلة يبقي من خلالها على قوته» فقد يلجأ إلى عدم المبالاة بما يقدم له» أو احتكار 
المكافئات الضرورية في حال توجّه الخاضعين للبحث عن مصادر بديلة. أو منع 
الخاضعين من تجميع قوة لتحقيق متطلباتهم» ومن ثم تضخيم قيمة الخدمات التي 
يحتاجها الآخرين حتى لا يتخلوا عن خدماته. (122 - 119 :1964 :81311). 

إن هذه البدائل تعبر بشكل صريح عن مسارات لتحقيق القوة في التبادلات 
الاجتماعية والحركة الدائمة بينها تضع ما يمكن وصفه ب ديالكتيك القوة أو لعبة القوة 
وهي تصف متصل «المصلحة - المعنى)» حيث تتألف المصالح والحاجات المادية مع 
اعتبارات الذات والمكانة الاجتماعية للإفراد وتوقعات الدورء ولا يغيب عن الأذهان, 
أن بلاو منذ انطلاقة تحليله ربط القوة بالمعنى من خلال المعايير الاجتماعية الناشئة في 
العلاقات وهي بثابة موجه لتوقعات الأفراد نحو معاني العدالة والإجحافء واستحقاق 
القبول والشرعية أو سحبهاء والحرمان والكراهية والعداء والاستياءء والتضامن؛ 
والمعارضلة::: 

بالإضافة إلى ما تقدمء يظهر بلاو مارسة القوة الاستغلالية في التنظيمات الرسمية 
وكما هو معروف فإن هذه التنظيمات التى تتضمن مكانات سلطوية متدرجة هرمياً تقوم 
على معايير عامة بين مجموعة الأعضاءء تقيد الأعضاء وتجعلهم يتقبلون أوامر الرئيس» 
كما تحدد التقييدات البنائية للرئيس» لذلك فهو لا يستطيع أن يجبر الأعضاء على 
الخضوع لأوامره الشخصية. (280 :1010). 

على الرغم من هذه الطبيعة البنائية للتنظيمات الرسمية» إلا أن ظهور القوة فيها 
يبدو أمرأ ممكنأء ولكن يبقى أقل منه خارج التنظيمات. فالرئيس يمكن أن يعمل على 
خلق التزامات اجتماعية عن طريق صلاحيات قوة المكانة التنظيمية» واستثمارها فيما 
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بعد لفرض الخضوع والإذعان فعندما يتساهل مع الخاضعين لسلطته. بعدم استخدام 
كامل صلاحياته في فرض الجزاءات السلبية» يخلق بذلك التزامات اجتماعية» وعلى 
المروؤسين أن يقدموا مقابلاً للمحافظة عليهاء والمقابل غالبا هو الخضوع لأوامر الرئيس 
وتوجيهاته حتى لو أن التنظيم لا يقرها لآن التسهيلات التى يستفيد منها المرؤوسين لا 
يقرها التنظيم كذلك. (208 :1010). 

وهكذا يصف بلاو الظروف التى تتحول من خلاهها السلطة الرسمية» إلى قوة إكراه 
تعمل لخدمة المصالح الشخصية. وفي كتابه» البيروقراطية في المجتمع الحديث؛ يقدم بلاو 
مثالا على ذلك فيوضح أنه مهما كانت حقوق الرئيس الرسمية في أن يطاع وواجبات 
المرؤوس الرسمية في أن يطيع» فإن سلطة الرئيس على مرؤوسيه إنما تشمل فقط ذلك 
السلوك الذي يسمح المرؤوس طوعاً بإخضاعه لأوامر الرئيس؛ فالسلطة الحقيقية إذن 
ليست نابعة من نظام المؤسسة. وإئما يجب أن تنشأ عن التفاعل الاجتماعيء فالمراقب 
المتسامح يمتلك بعض العادات مثل السماح للمرؤوسين بمخالفة القواعد الصغيرة 
كالتدخين. والتكلمء بالرغم من أن الإدارة قد منعتهاء وهذا التجاوز كثيرا ما يزيد 
سطوته على مرؤوسيه لأنه يعطيه سلطات رادعة مشروعة يمكن أن يستخدمها كما 
يشاء... (بلاو: 1961: 98 - 99). 
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تبادل (المنافع والخدمات) 
ا 
تفاضل القوة المعايير الاجتماعية 
مال- ا تسمه 


إعادة انبثاقاً ظروف التفاضل 









الخضوع والإذعان والحرمان 


إْ 


أيديولوجية له الكراهية:؛ العداءء الاستياء 


!ِ 


رضة_له صراع له توازن 


النموذج رقم (3): القوة والمعنى في تبادلية بلا 
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يوضح النموذج رقم (3)» أن التبادل الاجتماعي يؤسس معه التفاضل في القوة 
والمعايير الاجتماعية التى توجه أطر المعنى في العلاقة القائمة؛ ينشأ عن التفاضل في القوة 
استغلال يحمل معه بفعل المعايير الاجتماعية معنى الخضوع والإذعان والحرمان 
والكراهية والعداء» وبفضل الأيديولوجيا الثورية التى يحملها بعض الأفراد تتحول تلك 
المعاني إلى معارضة ومن ثم صراع ينتج حالة من التوازن المؤقت؛ حيث تنبئق ظروف 
التفاضل من جديد. 


3-2-2: ريتشارد إمرسون: 


ريشارد إمرسون 151265501 11011350 من التبادليين الذين اكتسبوا شهرة واسعة 
في الآونة الأخيرة» وبشكل خاصء بعد عام 1972؛ حيث نشر مقالتين طور فيهما 
المرتكزات الأساسية لنظرية تبادلية تكاملية. تعامل إمرسون في المقالة الأولى مع 
المرتكزات السيكولوجية للتبادل الاجتماعيء بينما تحول في المقالة الثانية إلى المستوى 
الأكبر من خلال دراسة شبكات علافات التبادل في البناءات» وفي مقالة ثالثة ركز 
إيمرسون على التجسير بين المستوى قصير المدى والمستوى بعيد المدى» ويفصح عن هذا 
بقوله: أنا أحاول توسيع نظرية التبادل» والبحث من المستوى قصير المدى إلى المستوى 
بعيد المدى للتحليل وذلك من خلال دراسية بناءات شبكة التبادل 
5 211177011 86 32طء:8 .(484 :1992 :1112615). معنى آخرء أراد 
إمرسون في مقاله الثاني عام 1972. البدء ببناء نظرية في التبادل الاجتماعي يكون فيها 
البناء الاجتماعي متغيراً تابعاء بينما كان مهتم في المقالة الأولى بالفاعل الفرد منخرط في 
تبادل مع بيئته» ولكن في نظريته بعيدة المدى يمكن أن يكون الفاعلون أفراد أو جماعات 
أو كليات اجتماعية» على امتداد المستويات الاجتماعية المختلفة. 


تمثل شبكة التبادل بناء اجتماعي معين يتشكل كو جب اثنين أو أكثر في العلاقات 
التبادلية المتصلة بين الآفراد» وتتضمن المكونات التالية: 


1- هناك فاعلون أفراد أو جماعات. 
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2- المصادر القيمة توزع بين الفاعلين. 

3- هناك تبادل بين جميع الفاعلين في الشبكة. 

4- تتأسس علاقات وفرص التبادل بين الفاعلين. 

5- تتصل علاقات التبادل إحداها بالأخرى في بناء الشبكة. (485 :1010) 

لقد لقيت أفكار شبكة التبادل است-ساناً وثناءً من قبل العلماءء فقد أكد كارن كوك 
0001 على أهمية شبكات التبادل في التجسير وردم الفجوة المفاهيمية للتنظير بين 
الأفراد المنعزلين» والتفاعلات الثنائية» والتجمعات الأكبر من الأفراد. كما أكد كل من 
ياماجيشي 21281511لا. ومارسدن 843556011) وتيرنر 1301261: أن هذا التزاوج 
المستمر بين التبادل وتحليل شبكة العمل ينطوي على فائدة ومنفعة كبيرة لإيجاد 
نظرية تبادلية ذات صبغة بنائية أوسع. (158-181 :1990 :5تعطاه ل0خنه ع0001). 

في إطار فهم البناء الاجتماعي كسلسلة من المواقع المتصلة في شبكة تبادل» يركز 
إمرسون على أن القوة تفهم وتدرك فقط من خلال البناء» أي أنها تنبثق من أغاط 
علاقات التبادل» التى تبدو فيها الاعتمادية واضحة» ومن هنا يوضّح إمرسون في مقالة 
الموسوم ب علاقات القوة - الاعتماد: 16126085 0606206866 - 80168 أنه 
بصدد إنشاء نظرية مبسطة حول جوانب القوة في العلاقات الاجتماعية» مع التركيز على 
خصائص العلاقة بعيداً عن خصائص الأفراد. ويؤكد أن نظريته معدة لتطبق على 
البناءات المعقدة كما هو الحال بالنسبة للجماعات الصغيرة» ولذلك إن الفاعل يمكن أن 
يكون شخص أو جماعة» والعلاقة بين شخص وشخص أو شخص وجماعة؛ أو جماعة 
وجماعة. (48-49 :1993 :1]5161502). 

يلاحظ إمرسون أن العلاقات الاجتماعية تتضمن روابط اعتماد متبادل بين 
الوحدات (أ) يعتمد على (ب) إذا كانت أهدافه وإشباعاته التى يحققها تتسهّل بموجب 
أفعال يقدمها (ب)» وبالنسبة للوحدات المتفاعلة فإن الأآمر مغر ليسيطر كل على الآخره 
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وهكذا فإن كل طرف يحتل موقع يسهل من خلاله أو يعيق أو بمنح أو يمنع إشباعات 
الآخرء ولذلك فإن القوة اللازمة للسيطرة أو التأثير تتحقق من خلال السيطرة على 
الأشياء القيمة بالنسبة للأخرء والتى تمتد من مصادر النفط إلى تدعيم الذات وهي جميعها 
تقع في سؤال علاقة القوة» وباختصار فإن القوة ترتكز بشكل واضح على اعتمادية 
الآخر. (50 :1510). 

يعرف إمرسون القوة من خلال المقاومة» فيوضح أن قوة (أ) على فعل الفاعل 
(ب) هي كمية المقاومة التى يستطيع (1) التغلب عليها من قبل (ب)» وهكذا تظهر القوة 
من خلال مستوى الكلفة الممكنة التى يستطيع أحد الفاعلين إرغام الآخر على قبوفاء 
حتى لو كان هناك مقاومة» وفيما يتعلق بشبكة التبادلات البنائيةء فإن القوة ترتبط 
بالموقع وقوة الموقع في شبكة التبادلات ترتكز على كمية الاعتماد البنائية الكلية عليه 
ونظام الاعتماد الواسع هذا يكشف عن المركزية البنائية للموقع. (1010). 

إذن» تتأسس القوة حسب إمرسون على المنافع والخدمات والإشباعات المختلفة 
التي يزود بها الآنا الآخرء وجوهر ذلك أن إعتمادية الآخر على الآنا قد تحققت» 
وتتكشف هذه الحقيقة من خلال التبادلات في الحياة الاجتماعية عموماً وفي شبكات 
التبادل البنائية» ولكن المعيار الحقيقي لممارسة القوة هو التغلب على المقاومة. وهكذاء 
فإن التبادلات الاجتماعية تكشف عن مستويات الاعتماد المختلفة الني تقود إلى أشكال 
اللاتوازن في العلاقات والبناءات» ولكنء يؤكد إمرسون - على نحو ما فعل هومانز - 
أنه مع مرور الزمن تتجه حالات اللاتوازن نحو علاقات اعتماد - قوة متوازنة. 

ولكنء على الرغم من ذلك فإن إمرسون يشدد على أن حالة التوازن في العلاقة 
التي تنعدم فيها القوة ليست واردة» حتى لو أن قوة (أ) على (ب) ووجهت بقوة 
معارضة مساوية من قبل (ب) على (). فالقوة لا تزول ولا تتحلل؛ ولكن نمط السيطرة 
بين المتفاعلين قد لا ينبئق» وسبب الحضور المستمر للقوة هو أن كل من المتفاعلين يستمر 
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في السعي لإيجاد سيطرة على الآخرء وهذا الطرح أكثر مصداقية كلما اقتربنا من 
الوحدات المتفاعلة التى تحتكم إلى علاقة بعينها. (51 :1610). 

ويوضح إمرسون أن تبادل القوة أو تناوبها يزودنا بدراسة ثلاث خصائص مميزة 
لعلاقة القوة: 

أولاً: إن صافي فائدة القوة هو (قوة (!) على (ب) - قوة (ب) على ()). 

ثانياً: إن تماسك العلاقة يعرف بمعدل اعتماد (1) على (ب) واعتماد (ب) على 

١ .0(‏ 
ثالثً: إنها تفتح الباب أمام دراسة عمليات التوازن كتغيرات بنائية في علاقات 


الاعتماد - القوة التى تميل إلى تقليص فائدة القوة أو اختزال الكلفة 00084 
2 (1010). 


إن عملية اختزال الكلفة» تتضمن تغييراً في القيم الشخصية والاجتماعية 
والاقتصادية والتى تقلل الآلام الناتجة عن مقابلة متطلبات الآخر القوي. وتتم هذه 
العملية من خلال التماس أحد البدائل التالية التى تقود العلاقة إلى التوازن: 

1- إذا قلل (ب) استثماره الدافعي للأهداف التي تتحقق بواسطة (). 

2- إذا حقق (ب) مصادر بديلة لتحقيق تلك الأهداف. 

3- إذا زاد (أ) استثماره الدافعي للأهداف التى تتحقق بواسطة (ب). 

4- إذا افتقد (1) للمصادر البديلة التى يحقق من خلالها تلك الأهداف. :1010) 

.52-56( 


وني الختام؛ يوصي إمرسونء بأنه يجب على الدراسات النظرية والإمبريقية أن 
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الأول: دراسة عملية التفاعل لتحدد بعناية العوامل التى تقود إلى إدراك القوة 
والاعتماد عند الآنا والآخرء والظروف التى تمارس تحتها القوة بالفعلء والثاني: أن 
دراسة شبكات القوة ستكون أكثر أهمية وخاصة بصورتها المعقدة التي تقود إلى فهم 
كافي لبناءات القوة المركبة» ويصرّح إمرسون أن نظريته لم تقدم سوى المرتكزات 
الأساسية لدراسة الشبكات المركبة. (57 :1010). 

من خلال ما تقدمء يتبين أن إمرسون وضع القوة في مركز تحليله واهتمامه» 
وأولاها اهتماماً فائقاً في ختلف مستويات التحليل السوسيولوجيء مبيناً ارتباطها بالفعل 
ومساراته ومدركات الآفراد والمعاني المنبثقة عن توغلها في العلاقات التبادلية» فينشأ 
الاعتماد ويرافقه الخضوع والأآ والدونية؛ و الحرمان» والرغبة في التحرر, لكن الملفت 
للانتباه» أن إمرسون يقر محتمية اتجاه اللاتوازن إلى التوازن دون أن يطرح مسار المقاومة 
كواحد من البدائل التى قدمهاء على الرغم من تأكيده على أهمية إخماد المقاومة كمحك 
لفاعلية القوة» وهنا نظهر ذات المعضلة التي ظهرت أمام هومانز وهي كيف يتحقق 
التوازن عندما تغيب البدائل؟!. لقد أوضح إمرسون أن ائتلاف الضعفاء الخاضعين أمام 
صاحب القوة في الشبكة البنائية يزيد من قوتهم؛ لكن هل يتمخض عن ذلك تحقيق 
التوازن في علاقة الاعتماد - القوة؟!. 
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تبادل ( المنافع والخدمات) 
تفاضل في القوة 8 
<> إلتمرار التبادل جعكي اعتماد 


00 


2 
0 


الخضوع والألم 


إعادة التوازن 


تحقيق البدائل 
النموذج رقم (4): القوة والمعنى في تبادلية إمرسون 


يوضح النموذج رقم (4) أن التبادلات الاجتماعية تكشف عن التفاضل في القوة 
واعتماد أحد أطراف العلاقة على الآخر. ومع استمرار التبادل تتشكل المعاني التي 
تنتجها القوة والتى تتمثل في الكلفة والخضوع والألم والدونية» إن استمرار التبادل أو 
التماس أحد البدائّل الى تحقق الاستقلال أو اختزال الكلفة يؤدي إلى إعادة التوازن 
3-2: النظريات التوليفية (أنتوني جدنزء بيار بورديو): 

تتضمن هذه المحاولات تجاوزاً مقصوداً للثنائية التقليدية في علم الاجتماع والتى 
تتمثل في (الذاتي؛ الموضوعي»» أو بصورة أوضح. ذلك الانقسام القائم في النظرية 
السوسيولوجية بين البنائية الوظيفية 119011022115111 5121611531 علم الاجتماع 
التفسيري 50610108 12161216121576 أو التأويل 11611361211165 وكان من جراء 
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التوليف بين هذين المعسكرين التشديد في كل من الحاولتين (جدنز وبورديو) على أن 
تكون الممارسة النشطة للأفراد موضوعاً لعلم الاجتماع؛ بحيث يتم الاحتفاظ بالذاتي 
والموضوعي في لامعا 
1-3-2: أنتوني جدنز: 

يبدي أنتوني جدنز 0010065 في كتابه تشكيل المجتمع 01 002511601101 166 
5001617 استياء فكريا واضحا من الانقسام القائم في النظرية السوسيولوجية بين 
البنائية - الوظيفية» علم الاجتماع التفسيريء ويؤكد بأن الفروق بينها ليست معرفية كما 
تم تداولها في العلوم الاجتماعية» ولكن أنطولوجية 0110108)» ولذلك من الطموحات 
الأساسية لنظرية التشكيل 5105010136101 وضع نهاية لكل من هذه المساعي ذات 
البناءات الإمبراطورية» حيث تفرض الوظيفية البنائية إمبرياليتها على ما هو موضوعي 
2 20. بينما يفرض علم الاجتماع التفسيري والتأويل امبرياليته على ما هو ذاتي 
6 510 ومن هناء تقترح نظرية التشكيل أن الجال الأساس لدراسة العلوم 
الاجتماعية» ليس خبرة الفاعل الفرد. ولا أي شكل وجودي للكليات الاجتماعية: 
ولكن. الممارسات المنتظمة عبر الزمان والمكان.(1984:1-2 0100625 ). 


ويلاحظ جدنز أن استخدام مفهوم القوة في العلوم الإنسانية» جاء ليعكس تلك 
الثنائية بين الذاتي والموضوعي, ولذلك تعرف القوة» باعتبارها القدرة على تحقيق الرغبة 
الذاتية من ناحية» وتحقيق الأهداف الموضوعية للجماعة والجتمع من ناحية أخرى. 
(15 :1010). 

بطبيعة الحال» لا يميل جدنز إلى أي من هذين التعريفين» ولكن يحاول ربط مفهوم 
القوة (تحليلياً»؛ بالفكرة المركزية لنظرية التشكيل وهي ثنائية البنية 04 /08116ا(1 
16 التى يوضحها جدنز علي النحو التالي: إن الفاعل 38611., والبنى لا يمثلان 
نرعين منفصلين من الظواهر التى تمثل ثنائيات متعارضة 0118115121» ولكن إزدواجية 
10102111 وحسب ثنائية البنية» فإن الخصائص البنائية للأنظمة الاجتماعية تمثّل في آن 
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معأ وسيطاً ونتاجاً للممارسات التي تعيد تنظيمها باستمرار» إن البنية ليست خارجية 
بالنسبة للأفراد» فهي رموز في الذاكرة ويتم إقرارها في الممارسات الاجتماعية. فهي 
داخلية أكثر منها خارجية بالنسبة لنشاطاتهم. وبذلك فإن البنية لا تعرف فقط من خلال 
ما تفرضه من قيدء ولكن تعرف دائما من خلال التقييد والتمكين» فهي تقيدناء وتمكننا 
بذات الوقت من فعل أمر ما. (25 :1010). 

ومن أجل توضيح القوة من خلال ثنائية البنية يشرح جدنز: بأن القوة ليست بذاتها 
مصدراًء فالمصادر هي وسائل تمارس من خلاها القوة» وهي عبارة عن ملكيات تشيد 
وتبنى في النظم الاجتماعية» كما تستحضر ويعاد إنتاجها من قبل الفاعل الواعي في 
مسار التفاعل؛ والقوة في الأنظمة الاجتماعية التى تتمتع ببعض الاستمرارية عبر الزمان 
والمكان» تقيم علاقات منظمة من الاستقلال والاعتماد بين الفاعلين أو الكليات 
الاجتماعية 00116611591]168) في سياقات التفاعل الاجتماعي. ولكن جميع أشكال 
الاعتماد تقدم بعض المصادر التى يمكن من خلاها هؤلاء الخاضعين أن يؤثروا في 
نشاطات أصحاب القرة» وهذا ما يدعوه جدنز ديالكتيك السيطرة في الأنظمة 
الاجتماعية 0021:01) 01 16(.1031116116 :1010). 

وهكذاء قد تحمل طروحات جدنز السابقة على أن الخاضعين هم أصحاب قوة 
عندما يمتلكون مصادر يؤثرون من خلاها في نشاطات من يسيطرون عليهم؛ ولكن مثل 
هذا التصريح ينطوي على افتراض وجود المصادرء ووعي الخاضعين بأهميتها وضرورة 
استخدامها وأن هذه لمصادر تمثل ضرورة بالنسبة لأصحاب القوةىبحيث تفضي إلى 
إعتمادية متبادلة» إن هذا التحليل يفرغ علاقة القوة من محتواها الحقيقي» فإذا كان 
الخاضعون يمتلكون مصادر يؤثرون من خلالها على نشاطات أصحاب القوة» فلماذا إذن 
يوصفون بالخضوع؟! إن تحليل القوة في ضوء ثنائية البنية جاء على حساب السياق 
المفاهيمي المرتبط منطقياً بالقوة؛ فالتفاضل؛ والاستغلال» والصراع المحتمل» جميعها جمدت 
في هذا الطرح الذي يمثل حلقة مفرغة تبدأ وتنتهي بذائها. وبموجب هذه الحقيقة فإن 
جدنز لم يقدم طروحات ثرية حول تفسير الطبيعة التفاضلية للقوة في ضوء ثنائية البنية» 
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فهل إمكانية فعل شيء ما بموجب الخضوع للقوة» يعنى تجنب الخضوع والابتعاد عن 
الاستغلال؟!. 

من هناء يلاحظ إيان كريب في عرضه لنظرية التشكيل عند جدنز: بأن جدنزء 
ورغم درايته بأن الأنساق الرمزية يمكن أن تستخدم للحفاظ على القوة» فإن إمكانية أن 
يكون مثل هذا النسق؛ نسقاً أيديولوجياء أي وعياً زائفاً بالمعنى الماركسيء هو أمر غير 
وارد في رأيه. (كريب: 1999: 174). 

وفي كتابه النقد المعاصر للمادية التاريخية 01 61100116 602161720133 كر 
115010211 يعيب جدنز على الاتجاهات السوسيولوجية التى اختزلت 
القوة إلى خاصية ثانوية في الحياة الاجتماعية» ويدخل في ذلك مختلف أشكال علم 
الاجتماع التفسيريء والوظيفية المعيارية التى اعتبرت اتصالية المعنى والجزاءات المعيارية 
هي المكونات الجوهرية للنشاط الاجتماعي ولذلك, فإن واحدة من التأكيدات الأساسية 
لنظرية التشكيل هي أن القوة مستدمجة روتينياً في الممارسات الاجتماعية» وأن علاقات 
القوة المستقرة في الممارسات المنظمة المشكلة للنظام الاجتماعي يمكن اعتبارها علاقات 
إعادة إنتاج الاستقلال والاعتمادية في التفاعل. (50 :1981 :6100658). 

وكان جدنز في عمله هذا قد ألقى الضوء على مفهوم السيطرة 10011112261011 
الذي يشير إلى اللاتساوق البنائي للمصادر الذي يستحضر ويعاد تشكيله في هذا الشكل 
من علاقات القوة» الذي يسمح بالسيطرة على الآخرين وعلى عالمهم المادي وهناء 
يصرح جدنز بأن مفهوم الهيمنة يستخدم في النظرية السوسيولوجية باعتبارها - أي 
الهيمنة - ظاهرة هدامة - باستثناء بارسونز وفوكو - وهو لا يريد استخدامها بهذه 
الطريقة» فاعتبار الهيمنة سلبية ومعادية لخحرية الفعل هو النظر إليها باعتبارها قهرية» 
وهذه الفكرة مفيدة في تفسير تشكل الصراع ووجوده. ويفضل جدنز أن يبتعد عن 
الناحية القهرية للقوة أو اعتبارها محرضة للصراع وينظر بدلاً من ذلك إلى دور القوة في 
الحياة الاجتماعية» حيث تتشكل الحياة الاجتماعية بشكل جوهري عن طريق النضال من 
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أجل القوة» وهذه الفكرة تتوافق مع أفكار فوكو حول القوة» حيث أكد على ضرورة 
النظر إلى القوة كشبكة إنتاجية تسير عبر الجسم الاجتماعي ككل أكثر من كونها ذات 
وظيفة قهرية» فهي تننج الآشياء وتدخل السرور وتشكل المعرفة» وتنتج الخطاب. 
(50-51 :1010). 

يصر جدنز على الاحتفاظ بهذه الأفكار. رغم إدراكه أن كل من يمتلك أدوات 
الإنتاج - أي صاحب القوة - هو في وضع امتياز اجتماعي يمكنه من الهيمنة. وهناء 
يبدو بشكل واضح أن جدنز يصرف النظر عن حقيقة أن القوة تمحكن أحد أطراف 
العلاقة من التحكم والتأثير والكسب أكثر من الطرف الآخرءوأن لهذا الآمر نتائج 
اجتماعية سلبية كثيرة» وبالعودة إلى المنطق التفسيري لثنائية البنية» فإنه من العبث القول 
بأن ظروف الاستغلال والخضوع والإذعان مقيدة من ناحية» وذات صفة تمكينية من 
ناحية أخرى. 

ويقدم جدنز صورة أكثر وضوحاً لاستخدام وتحليل مفهوم القوة في كتابه: قواعد 

يدة للمنهج في علم الاجتماع. وهنا يميل بشكل واضح إل اعخدام متهم الثرة في 

8 معانية عمومية» وهو القدرة التحويلية للفعل الإنساني؛ معرضاً بذلك عن اعتبار 
القوة قدرة الفاعل على تعبئة الموارد بهدف تحديد الوسائل لتحقيق الغايات؛ ولكنه 
يحتفظ بهذا التعريف لاستخدام أقل عمومية. (جدنز: 2000: 219). 

والقوة بمعنى القدرة التحويلية للفعل الإنساني» هي قدرة الفاعل على التدخل في 
سلسلة من الوقائع. بحيث يفضي هذا إلى تغيير مسارهاء وهي بذلك تمثل الممكن الذي 
يتوسط النوايا والرغبات» والتحقيق الفعلي للنتائج المستهدفة. أما بالمعنى العلائقي 
الضيقء فالقوة هي خاصية للتفاعل» ويمكن أن تعرف بأنها القدرة على ضمان تحقيق 
النتائج» حيث يعتمد تحقيق هذه النتائج على أفعال الآخرين» وبهذا المعنى يمارس 
البعض قوة على الآخرين» وهذه هي القوة بوصفها سيطرة. (المرجع السابق: 230). 
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بهذا الموقف النظري» يبقى جدنز في إطار تحليلي؛ فهو لا يتنكر لحقيقة السيطرة التي 
تفضي إليها القوة. ولكن يزعم أنها ترتبط بصفة علائقية ضيقة ومحددة ويفضل بدلاً من 
ذلك؛ المعنى الآكثر شمولية الذي يتضمن إمكانية التدخل في سلسلة من الوقائع وهناء 
ثمة مفارقة يمكن استحضارها من مقال جدنز الموسوم ب تسع أطروحات من أجل 
مستقبل علم الاجتماع:» وهي تكشف عن حضور السيطرة في أكثر العلاقات شمولية 
وأوسعها نطاقاء فيوضح جدنز بأن واحدة من المشكلات الآساسية الى ستجذب اهتمام 
علماء اللسايا مساك الاطم والقام العالمي؟» ويرى ضمن هذه المقولة 
ضرورة الأخذ بعين الاعتبار (الهيمنة) التى تحققها الولايات المتحدة على الاقتصاد 
العا مي الموجّه بقناعات سياسية بأن التحرر في التجارة العالمية ذو منفعة كبيرة لأولئك 
الذين يشاركون فيهاء وهذه المسألة ضرورية للربط بين تقسيم العمل الكوني» والتوزيع 
الكوني للقوة» بما في ذلك القوة العسكرية وشبكة التحالفات الأمنية الى هي تقف 
بالضرورة في تلاصق قريب مع مستويات التطور الاقتصادي. ( :1987 :0100658 
06. 
يعلن جدنز موقفه النظري من مفهوم القوة ضمن جملة من الملاحظات. يمكن 
توضيحها على النحو التالي: 
أولاً: يلاحظ جدنز أن القوة قابلة للاختزان» وذلك يقتضي أن ظهور القوة إلى حيز 
الوجود مرتبط بالممارسة فقط بمعنى أن صاحب القوة» قد يمتلك المقومات 
والمصادر البي تهبئ له الاستخدام الفعلي» ولكنه يحجم عن الممارسة؛ فهو 
بإمكانه أن يستخدم قوته ويستثمرها في ظروف مواتية بشكل أكبر» وهكذا 
فإن القوة ذات بعد مستقبلي. 
ولكنء قد لا يدرك جدنزه بأن ارتباط الحالة الإختزانية الوجودية» والإمكانية 
الاستثمارية للقوة» بأذهان الآخرين ومدركاتهم؛ قد ينتج ما يمكن تسميته ب (التهديد 
المضمر)» بحيث يتصرف الآخرون بصورة تكاد 0 حا للحالة الي تشهر فيها 
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القوة)؛ وتعاضدها الرغبة والنية في الممارسة. وهنا تظهر (الطاقة الإختزانية المزدوجة 
للقوة)ء» الني تعمل من خلال التلويح بالاستخدام من جهة» والاستخدام الفعلي من 


جهة أخرى. 
ثانياً: إن العلاقة بين القوة والصراع علاقة اعتمادية وليست سببية» وذلك يعني أن 


ثالثاً: 


مفهوم القوة لا ينطوي منطقياً على وجود الصراع. ويجادل جدنز بأن 
طروحات فيبر حول مفهوم القوة قد تعرضت لإساءة الاستخدام» حيث 
يعرف فيبر القوة بأنها: قدرة الشخص على تحقيق إرادته حتى لو كان هذا 
بالرغم من معارضة الآخرين له وبعد حذف تعبير (حتى لو) في بعض 
قراءات المفهوم أمراً ذا أهمية؛ فهي تتحول عندئذ إلى حالة تفترض القوة فيها 
وجود الصراع مسبقاء وحيث أن القوة لا توجد إلا ني الحالات التي يتوجب 
فيها التغلب على مقاومة الآخرين فمعنى ذلك أنه سيتم إخضاع إرادتهم. 
يبرر جدنز المقولة السابقة» بإن مفهرم المصالح» وليس مفهوم القوة في حد 
ذاته هو الذي يرتبط مباشرة بالصراع والتضامنء فإذا كان ثمة تلازم في 
العادة بين القوة والصراعء فإن هذا لا يعود إلى أن أحدهما ينطوي منطقيا 
على الآخرء ولكن لأن القوة ترتبط بالسعي لتحقيق المصالح؛ ومصالح 
الناس تتعارض مع بعضهاء ويريد جدنز من ذلك أنه في حين تعد القوة 
خاصية لكل أشكال التفاعل الإنساني؛ فإن تعارض المصالح ليس كذلك. 
(جدنزء 2000: 220 -221). 


ولكن ثمة التواء منطقي» فإذا كان تضارب المصالح يفضي إلى الصراعء وأن القوة 
ترتبط حتماً بالسعي إلى تحقيق المصالحء فإن القوة بهذا المعنى ترتبط بالصراع؛ إلا إذا 
توفرت بعض الشروط الموضوعية مثل» السعي إلى تحقيق المصالح الجماعية» أو انعدام 
البدائل أمام الخاضعين للقوة» أو عدم قدرتهم على تجميع قوة موازية» أو إذا استدمجوا 
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وعيا زائفاً حول مصالحهم؛ وضللت مدركاتهم. ولعل الاستغلال الذي يرتبط بانتهاك 
المصالح غالبا ما يكون بموجب التفاضل في القوة. 

وعندما يقف جدنز على مفهوم الاستغلال» يقر بأن إشكالية تأطيره مفاهيمياً في 
النظرية السوسيولوجية» تعادل من حيث الآهمية البحث في تحليل القوة وال هيمنة» وهناء 
يجادل جدنز حول طروحات ماركس في الاستغلال» موضحاً أن ماركس قد حمل 
العلاقات الطبقية الاستغلالية أكثر ما تحتمل في فهم الاستغلال» وعلى الرغم من أن 
جدنز لا ينكر بأن العلاقات الطبقية استغلالية بشكل جوهريء فليس جميع أشكال 
الاستغلال طبقية» وبذلك تزداد صعوبة التعامل مع الاستغلال مفاهيميا. ( :0100618 
211:0). 

وإذ من المفترض أن يتابع جدنز أشكال الاستغلال في المستويات الاجتماعية غير 
الطبقية» فإنه يوجه الأنظار نحو استغلال البيئة الطبيعية التى لم يجد له متابعة عند ماركس 
على الرغم من وجود بعض الإشارات إلى ذلك في البيان الشيوعي عام 1844. ولذلك 
تبنى جدنز تعريف قاموس أكسفورد للاستغلال الذي يشير إلى: انتفاع المرء من غاياته 
الذاتية وكما يؤول جدنز هذا التعريف,. فإن هذا المعنى يتضمن السيطرة على المصالح 
الذاتية» والبيئة الطبيعية للناس كذلك. (1010). 

لا شك أن جدنز قد أدرك أهمية القرة في الحياة الاجتماعية» ودورها في توجيه 
مسارات الفعل وأطر المعنى المرتبطة به» ولذلك فقد أكد أن القوة مستدمجة روتينياً في 
الممارسات الاجتماعية» كما أكد مسبقاً بأن إنتاج التفاعل يشمل ثلاثة مكونات أساسية 
تكوينه كتفاعل له معنى؛ وتكوينه كنظام أخلاقي» وتكونيه كتفعيل لعلاقات قوة معيئة. 
(جدنز: 2000: 212). 

ولكن الملفت للانتباه» أن جدنز حرص قدر الإمكان أن يكون تحليليا؛ وفي بعض 
الأحيان يميل إلى الوصف فيما يتعلق بمفهوم القوة. وربما يتوافق هذا الإجراء مع نهجه 
التوليفي الذي لا يتبح له إعلان انتمائه أو ميله إلى معسكر نظري بعينه» ولكن هذا الأمر 
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جعل جدنز يغرق في معالجة مفاهيمية أفرغت مفهوم القوة من محتواهء وبشكل خاص في 
نظرية التشكيل؛ التى لم تتضمن برنامجاً نظرياً لتوظيف مفهوم القوة» ورصد نتاجاته . 
العملية في مسار الفعل الاجتماعي؛ وفي كتابه قواعد جديد للمنهج 5 علم الاجتماع» 
يجرد القوة من معاني السيطرة والخنتضوع. عندما يزاوج بين مفهوم القوة» والاشراط 
المزدوج 00128620 1001116 عند بارسونزء حيث يفترض التأثير الفعال المتبادل 
بين القوة ومن يخضعون لها. وهكذا فإن التحليل والتوليف قد شغلا جدنز عن وضع 
القوة في أطروحة متكاملة, على الرغم من أنه امتلك المقدمات المنطقية الكاملة لذلك. 


استحضار الو سائل 





النموذج رقم (5): القوة والمعنى في طروحات جدنز 


بوضح النموذج رقم (5) بأن التفاضل في القوة ينتج عن طريق تفعيله بموجب 
الممارسة الاجتماعية» النى تربطه بكل من أطر المعنى والنظام الأخلاقي» بعد أن يرتكز 
التفاضل في القوة على تفاوت ملكية المصادر واستحضارها من قبل الفاعلين للتأثير في 
مسار الأحداث. وجميع عناصر الممارسة الاجتماعية محكومة بثنائية البنية» التي تعمل 
على التقييد من ناحية والتمكين من ناحية أخرى. 
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2-3-2: بيير بورديو: 

على نحو ما فعل جدنزء فقد حاول بيير بورديو 28010501611 216756 تجاوز 
متناقضة (الذاتي والموضوعي)». في عمله العام وا موحد حول الممارسات الاجتماعية» عن 
طريق إعادة الفهم التكاملي للعلاقات بين الأبعاد الرمزية والمادية للحياة الاجتماعية؛ 
ومن أجل تحقيق هذا الهدف؛ فقد دخل بورديو في حوار حاسم مع الماركسية» وبشكل 
خاص الماركسية البنيوية عند لويس التوسير» وخارج هذا التحدي مع الماركسية البنيوية؛ 
طور بورديو اقتصاد سياسي للقوة الرمزية» والذي يتضمن: نظرية المصالح الرمزية» 
ونظرية في القوة كرأسمال ونظرية في العنف الرمزي» ورأس امال الرمزي. ( , 519/3515 
997:5 ])). 


لقد نأى بورديو بذاته عن الماركسية بموجب إجراءين» فمن ناحية أطلق اصطلاح 
(المصالح الرمزية)؛ في محاولة منه لتوسيع فكرة المصلحة الاقتصادية التى تقتصر 
- بصورة مزعومة غير حقيقية - على البضائع والخدمات الاقتصادية» ومن ثم بموجب 
إعطاء البنى الاقتصادية صفة مركزية في الحياة الاجتماعية» فإن الماركسية تعيد إنتاج 
متعارضة الذاتي والموضوعيء وتقلل من قيمة الأبعاد الرمزية والسياسية» كما ترسخ 
التمييز بين البناء التحتى والبناء الفوقي لقد رفض بورديو كل ذلك» وذهب إلى إعطاء 
فكرة المصالح الاقتصادية مدى أوسع لتشمل المسائل الرمزية وغير المادية» مثلما شملت 
المادية. (66 :1510). 

ومن جهة ثانية» عمل بورديو على توسيع فكرة رأس المال لتشمل جميع أشكال 
القرة» سواء كانت مادية أم ثقافية أم اجتماعية أم رمزية» فالأفراد يستحضرون مصادر 
ثقافية» واجتماعية ورمزية مختلفة من اجل الحافظة على مواقعهم ووضعهم في النظام 
الاجتماعي» ويوضح بورديوء أن هذه المصادر تمثل 'رأس مال عندما تقترن بعلاقة قوة 
اجتماعية» بحيث تصبح موضوعات ذات قيمة يناضل الأفراد من أجل الحصول عليها. 
(1010:74). 
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في المجتمعات الحديثة ذات التنوع والاختلاف. فإن الوصول إلى الدخل في سوق 
العمل يعتمد على رأس الال الثقافي في شكل وثائق تعليمية وشهادات تحصيل» كذلك 
يعتمد على رأس مال اجتماعي في شكل شبكات عملء وهذه الأشكال من القوة» 
وتوزيعها غير المتساوي بين الآفراد والجماعات. توضح أن المنافسة التامة والعشوائية 
ليست كافية لفهم الحياة الاجتماعية» كما توضح أن التركيز الماركسي على رأس المال 
الاقتصادي يعتمد على مفهوم مقيد وضيق للقوة. (110). 

وهكذاء كما يوضح بيار أنصار في كتابه العلوم الاجتماعية المعاصرة: إن مقوللات 
بيير بورديو التى تعطي أهمية مركزية للممارسات الرمزية تستجيب لبديهيات أساسية 
مثل: أن العلاقات الطبقية ليست علاقات اقتصادية فقطء بل هي علاقات قوة وعلاقات 
معاني معاء وهذه المقولة تتضمن نقدا كاملا للمفهوم الماركسي عن الطبقات الاجتماعية 
حيث يستبعد بذلك الثنائية الماركسية عن الاقتصادي والأيديولوجيء فإذا كان من 
المقبول القول أن الطبقة الاجتماعية لها في الحقيقة أساس اقتصاديء فإن من المسلم به 
وبقوة» أنه لا يمكن تقليصها إلى مجموعة من العلاقات الاقتصادية» فالتحليل البنيوي 
للعلاقات الطبقية يفترض في الوقت نفسه. دراسة العلاقات الاقتصادية والممارسات 
الثقافية. (أنصار: 1992: 162). 

إن التبادلات الرمزية التى تلازم هذه الحقيقة؛ تمثل صلات جوهرية في إعادة إنتاج 
العلاقات الطبقية» وجميع عمليات التشريب والممارسات المتنوعة تساهم في الحفاظ على 
اللامساواة» فالتصور عن رأس الال الرمزيء ينبغي الوقوف عليه؛ لأنه يدل على أن 
غتلف مظاهر السلوك وقواعد التصرف ليست فقط من مستلزمات الرقابة الاجتماعية» 
بل إنها مكونة لمكاسب اجتماعية ذات نتائج فعالة» فالأمر يتعلق أيضاً بتراكم منافع 
النفوذ من أجل ذاتها ومن أجل المصالح الناشئة عنهاء ويؤكد بورديو أن الثروات 
الرمزية تشكل موضوع إنتاج متخصص ينبغي أن تستطلع سماته. (المرجع السابق: 
3). 
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إن رأس المال يظهر القوة من خلال السيطرة على إنتاج متجمع من عمل سابق؛ 
وكذلك على الآليات التى تضمن إنتاج فئة معيئة من البضائع» وعلى مجموعة من 
العوائد والدخل» والعلم يمكن أن يتجسد في أشكال متنوعة ومختلفة» ويتحدث بورديو 
عن أربعة أنواع من رأس المال هي: (رأس المال الاقتصادي' المال والملكية)؛ ورأس المال 
الثقافي (المنتجات الثقافية والخدمات التي تتضمن الوثائق والمصدقات التعليمية)» ورأس 
المال الاجتماعي (المعارف الشخصية وشبكة العلاقات) ورأس المال الرمزي (الشرعية). 
وهكذا فإن مفهوم بورديو لرأس امال لا يشبه مفهوم رأس المال عند ماركسء فهو لا 
يميز أنواع من العمل خاص بال رأسمالية. (74 :1997 و 515/2115). 


على الرغم من أن بورديو يتعامل مع رأس الال في إطار علاقات قوة؛ إلا أن 
مفهومه لا يستطيع أن يميز أشكال العمل الرأسمالية عن غير الرأسمالية» وكذلك فإن 
مفهومه حول رأس الال لا يرتبط بنظرية عن الاستغلال من خلال انتزاع فائض القيمة» 
ولكنه اقتصر فقط على عرض نطاق أوسع من أشكال العمل (الاجتماعيء الثقاني» 
الرمزيء الاقتصادي...) والتى تشكل جميعها مصادر للقوة. (25 :1010). 

يمكن القول: أن ما يطرحه بورديو على المستوى التحليلي هام جدأء إلا أن 
امجتمعات الحديئة التى تتمسك بمقولة (لكل شيء سعره)»؛ وتشيء الموضوعات الحياتية 
المختلفة وتسلعهاء تعتبر رأس المال الاقتصادي من أهم المصادر التى تتحقق من خلاها 
القرة إلا إذا ارتبط الأمر بالقبول الاجتماعيء أو الحب كما أوضح ذلك أصحاب نظرية 
التبادل الاجتماعي. 

وعلاوة على ذلك فإن طروحات بورديو حول مفهوم القوة» والبى تتوقف عند 
حد ذكر مصادر متعددة لرأس المالء لا تمتلك الشرعية الكافية لمواجهة النظرية الماركسية 
فهي لا تقدم مشروعا نظرياً مكتملاً حول ارتباط رأس المال بالقوة وتبعات ذلك في 
العلاقات الاجتماعية المختلفة» كما لم يطرح بورديو أية صيغة تفاضلية بين الأنواع 
المختلفة لرأس المال» ولم يعقد مقارنة بينهاء فبالنسبة لماركسء موقع الفرد من ملكية 
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وسائل الإنتاج يحدد وضعه في البناء الطبقي» ويترتب على ذلك امتيازات وإمكانيات 
مختلفة يحظى بهاء بينما لم يقل بورديو شيئاً من هذا القبيل بالنسبة لأحد أنواع رأس المال. 

وإذا لم يمتلك بورديو مشروعاً نظرياً في القوة. فقد أسقط من حساباته ما يمكن 
وصفه ب (تحالفات رأس المال). وهي نظهر بصورة واضحة بالنسبة للدولة المركزية التي 
تمثل رأس المال السياسي من خلال السلطة التي تمتلكهاء حيث تتحالف جميع أنواع رأس 
المال مع سلطة الدولة (الثقافي والاجتماعي؛ والدينى» والتربوي...). ولقد أشار بورديو 
إلى العنف الرمزي في المؤسسات التعليمية باعتبارها شكل من أشكال الأدوات 
المستخدمة في إعادة إنتاج هيمنة الدولة؛ لكنه لم يتابع هذه المسألة عندما انشغل بتفصيل 
أنواع رأس المال المختلفة. 


بعيداً عن تحليل الجتمعات في ضوء الطبقات» استخدم بورديو مفهوم الحقل 
4 أي ميدان للتنافس والصراع الاجتماعيء يتنافس الأفراد فيه كما في الألعاب, 
فهم يناورون ويطورون إستراتيجيات» ويناضلون من أجل الحصول على المصادر 
المرغوبة؛ وبدلاً من الحديث عن حقل كرة القدم - كما يشرح ولاس وولف - يتحدث 
بورديو عن الحقل الأكاديمي والحقل الدينى» والحقل الاقتصاديء ويرى بورديو الحقل 
كشبكة علاقات موضوعية بين أوضاع اجتماعية غتلفة» تعرف موضوعياً في إطارها 
الوجودي؛ ومن خلال التحديدات المفروضة على من يحتلونهاء وشكل بناء توزيع 
القوة أو رأس المالء وبكلمات أخرى فإن الحقل يمثل نسق من المواقع الاجتماعية 
اتية داخلياً في ضوء علاقات القوة» وكل حقل هو محل لعلاقات القوة. ( 71/211366 
1314-5 :1995 :17/0115 320). 

يشرح بورديو في كتابه العقلائية العملية حول الأسباب العملية ونظريتهاء إن 
أساس تشكل القوة؛ هو المبدأ الذي يشيد الفوارق على إساس الموضوعية» وهذا المبدأ 
ليس إلا بئية توزيع السلطة وأنواع رأس امال التى تختلف تبعاً للأمكنة والأوقات» 
والمكان الاجتماعي - أو مكانة الوضع - هو حقلء أي أنه بآن واحدء حقل قوى 
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يفرض ضرورته على الفاعلين المنخرطين فيه»ء وحقل كفاح يناضل الفاعلون فيه 
ويتصارعون بوسائل معينة ولأغراض متباينة» بحسب وضعهم داخل بنية حقل القوى؛ 
وبذلك يسهمون في المحافظة على بنيته أو في تحريلها. (بورديو: 61:2000). 

وني ذات السياق يقدم بورديو بعض الأفكار الهامة التى تمثّل مدخلاً لقراءة كتابه 
التميز 1015112611011 إن ما يدعوه في العادة باسم التميزء ليس في الحق سوى الفارق» 
وهي خاصية علائقية لا توجد إلا في الصلة مع خصائص أخرىء وبهذه الصلة. إن هذه 
الفكرة عن الفارق تشكل أساس مفهوم المكان بالذات (أو الحقل). أي جملة أوضاع 
متميزة يواكب بعضها بعضاً ويحدد بعضها بعضاً من حيث سمتها الخارجية المتبادلة 
وبعلاقات القرب أو الجوار أو البعدء وكذلك بعلاقات ترتيب مثل فوق وتحت وبين. 
(المرجع السابق 19:2000). 

إذن؛ يتألف المكان الاجتماعي من مجموعة أوضاع اجتماعية متمايزة عن بعضهاء 
وهي تترجم في إطار العلاقات إلى مسافات تفاضلية تحدد الأوضاع المختلفة» بحيث تقابل 
كل طبقة أوضاعء طبقة سجايا وأذواق مرتبطة مجملة الشروط الاجتماعية المرتبطة 
بالوضع إن الفوارق في الممارسات» والخبرات المقتناة» والآراء المعبر عنهاء تتحول إلى 
فوارق رمزية وتؤلف لغة حقيقية» عندما تدرك عبر المقرلات الاجتماعية» وهكذا فإن 
تشكل الفوارق مرتبط بتشكل المنظومات الرمزية. (المرجع السابق: 22 - 24). 

ومقابل مقولة الطبقة الوسطى التى تروّج ها المزاعم الألمانية والأمريكية وحتى 
الفرنسية للتاكيد على أن الفارق في كل بلد آخذ بالتجانس ويزداد ديموقراطية» يشدد 
بورديو على أن الفارق يوجد ويستمرء وهذا هو المكان الاجتماعي بجرهريته. مكان 
فوارق توجد فيه الطبقات ويعاد إنتاجها من قبل الآفراد. وهنا تجدر الإشارة إلى أن 
بورديو حريص تماماً على إظهار البنى والمكان الاجتماعي باعتباره مشغولاً من قبل 
الأفراد. ولذلك يعترض على المنهجية الإثنية (الأثنوميثودولوجي) التى تزعم أن البنى 
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تعمل في فراغء فالمكان الاجتماعي؛ يتضمن البنى والتصورات التى يكونها الفاعلون 
عنها. (المرجع السابق: 28). 

ترتبط القوة في ديمومتها وبقائها في الحقل» بإعادة الإنتاج وهي مسألة ترتبط بإعادة 
إنتاج ثقافة الأوضاع الطبقية عن طريق الأسرة والتنشئة الاجتماعية عموماء وتعتبر 
شرعية رأس الال الثقافي حاسمة في تأثيرها كمصدر للقوة والنجاح.ء وقد ناقشها بورديو 
تحت مصطلح العنف الرمزي 7/1016206 5(7100116 الذي يعرف بأنه: العنف 
الذي يمارس على الفاعل الاجتماعي مع إشراكه في الجريمة, وهذا يعنى أن الناس 
يخبرون أنساق المعنى «الثقافة) على أنها شرعية؛ ولكن هناك في الواقع عملية من 
عدم الفهم., أو الإدراك لما يجري بالفعل. (136 :1995 :77011 20ة ع11791136). 

بموجب الآبيتوس» 11301035 الناتج عن تفاعل الذات والموضوع (الفرد والبناء)» 
فإن الناس ينخرطون في سلسلة من خطط الإستدماج التى من خلاها يدركون» 
وينهمون» ويقدرون. ويقيمون عالمهم الاجتماعي. ومن خلال هذه الخطط فإن الئاس 
يعملون في آن معاً على إنتاج ممارساتهم ويدركونها ويقدرونهاء وكما يوضح جورج 
ريتزر 1 فإن الآبيترس هو إنتاج عملية إستدماج بناءات العالم الاجتماعي 
ديالكتيكيا. (483 :1992 :1261ن8). 

وعلاوة على ذلكء فإن الآبيترس يمثل بناءات اجتماعية متجسدة ومستدمجة» 
تعكس انقسامات موضوعية في بناء الطبقة» والجماعات العمرية» والجندر والطبقات. إن 
الآبيتورس يكتسب بفعل طول الفترة الزمنية» ويعتمد على طبيعة موقع الفرد في العالم 
الاجتماعي؛ ولذلك لا يملك الجميع الآبيتوس ذاته. ولكن فقط من يحتلون مواقع 
متشابهة. إنه يمثل (بناء البنية) '5]5100005 51511011118 ويوضح بورديو: إن الآبتوس 
ديالكتيك استدماج ما هو خارجيء, وتجسيد ما هو داخلي؛ فهو يحدد طرق التفكير» 
وأسس الاختيار لدى الفرد.(1010). 
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وكما يعمل الآبيتوس على ترسيخ القوة بتمايزاتها. وتفاضلاتهاء وجميع مظاهرهاء 
فإن الأيديولوجيا تقترب من المهمة ذاتها كذلك؛ فيربط بورديو بين القوة والأيديولوجياء 
حيث يرى أن الأيديولوجيا تمثّل مجموعة من التمثلات المشوّهة عن العلاقات 
الاجتماعية تنتجها فئة أو طبقة لتحقق من خلاهها مشروعية صريحة لممارساتهاء وكما هو 
الحال في حقل الإنتاج الرمزي؛ تمد الأيديولوجيا الناس بعلاقة تشجع بها الممارسات 
اللازمة لإعادة الإنتاج الاجتماعي, فالأيديولوجيا تلين الناس وتدفعهم لجعل الممارسات 
الاجتماعية مشروعة تجاه الفئات أو الطبقات الأخرى. وبما أن العلاقة الواعية بالممارسة 
هي بعد هام من أبعاد الممارسة الاجتماعية» تصبح البناءات الإيديولوجية هامة 
والمجابهات الإيديولوجية مجابهات حقيقية تساهم في معركة تثبيت المشروعية. (بورديو: 
0 171-170). 

وهنا يلاحظ بورديو أن علاقات القوة الأكثر شراسة هي في الوقت ذاته علاقات 
رمزية؛ وأن أعمال الخضوع والطاعة هي أعمال معرفية» ولذلك فإن الدولة كقوة» تسهم 
إسهاماً حاسماً في إنتاج أدوات بناء الواقع الاجتماعي» فمن حيث أنها بنية تنظيمية 
وكيان بنظم الممارسات نجدها تمارس باستمرار فعل تكوين استعدادات دائمة عبر جميسع 
أنراع القسر والتهذيب الجسدية والذهنية التي تفرض فرضا متماثلا على جملة الفاعلين. 
(المرجع السابق: 148). 

إن اختراع الدولة لأفكار الجمهور. والخير المشترك؛ والخدمة العامة؛ أمر ينفصل 
عن اختراع مؤسسات تؤسس لسلطة نبالة الدولة ولاطرادهاء وهنا يشير بورديو صراحة 
إلى دور التعليم في ماسسة الوضع القائم من خلال العنف الرمزي» فيوضح أن دراسة 
نسق التعليم سوف يقودنا إلى دراسة مكان إقرار الثقافة بامتياز» أي مكان فرض 
التعسف الثقافي» وهو مكان إنتاج التدابير الثقافية اللامتكافثة» وبالتالي تدابير إعادة 
إنتاج النظام القاثم. (المرجع السابق: 167). 
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ويشرح بيار أنصار بهذا الخصوص: أن الكتاب المعنون إعادة الإنتاج ينطلق في هذا 
التحليل من نقد تصورات التواصل ضمن العلاقة التربوية» وخلافاً لوهم التربوي 
السائد الذي يعتبر أن عملية التراصل هذه تقتصر على النقل البسيط للمعرفة» يشدد بيار 
بورديو على واقع أن كل عمل تربوي هو عملية فرض ثقافة معينة» وهي بالضرورة 
عملية فرض تعسفية. (أنصار: 1992: 167 -168). 

من هناء يلاحظ آلان تورين في كتابه نقد الحداثة: أن عمل بورديو له فضل 
الكشف عن آليات القمع في مناطق تبتعد عن السلطة بمعناها التقليدي؛ كما أن هذا 
العمل يكتسب سمة نقدية لا تعرف التواطؤ مع أوهام المجتمع الحديث» ولكن تبقى 
مشكلة أنها تسد الطريق أمام إمكانيات التغيير. (تورين: 1997: 14)» ولكن تورين لم 
يلتفت إلى حقيقة أن بورديو يفسر من خلال طروحاته لماذا لا ينشأ التغيير؟؛ وكيف 
تفرض المؤسسات سيطرتها على الفكر في إطار عمليات إعادة الإنتاج المفروضة كما 
تبقى المسألة هنا ظرفية يعتمد فيها الاستمرار أو التغير على قوة ودرجة تنظيم أطراف 
الصراع. 

على الرغم من قيمة وثراء التفاته بورديو حول فعل الترسيخ والتعسف الثقافي 
للمؤسسة التعليمية؛ إلا أن ما يعيب هذا الطرح. هو البالغة والتعميم؛ فإذا كان النسق 
التعليمي يصطفي دلالات ومعاني ويسقط منها أخرىء مطابقة لثقافة الفئات والطبقات 
المسيطرة» فإن هذا الفعل لا يمثل فعلاً مطلقاً للنسق التعليمي ولذلك فإن اعتبار النسق 
التعليمي واقعيأء كأداة لإضفاء الشرعية فقطء وصورياً لنقل المعرفة العلمية هي مقولة 
تحتاج إلى مزيد من التدقيق والتمحيص. 

لكن؛ من الواضح حقاًء أن بورديو قد كرّس قسماً كبيرا من أعماله لعلم الاجتماع 
الثقافي» مركزاً بذلك على تحليل الممارسات الرمزية آخذا “بعين الاعتبار» وبشكل 
مركزي» القوة التى تغلف الممارسات وتتغلف بهاء فهي مرتكزاً أساسياً في الحقل؛ وهي 
أساس التمايز والتمييز» وأساس الفارق» وهي تعمل في إطار جدل دائم؛ وإنتاج وإعادة 
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إنتاج؛ مع أطر المعنى والبنى الرمزية التي تشكل الوجود الاجتماعي؛ والإطار العام 
للممارسات الاجتماعية. 

لقن قوت طروحانك بووذيو حول. القوة بعضن الأفكار الآسآفية لمعيل فركو 
1211014 وبشكل خاص تلك الطروحات المرتبطة بمصادر القوة؛ والحقل والتمييز 
ويمكن الإشارة إلى بعض أفكار فوكو بعجالة في هذا السياق» وهو أنسب السياقات لذكر 
فوكو الذي اشتهر باهتمامه بالقوة. ولكن لم يحسب على اتجاه ما في النظرية 
السوسيولوجية؛ وربما يسعده ذلك. 

بعد أن تخلى فوكو عن ثنائية الرغبة والقوة» ركز على مفهوم القوة فقطء متائرا 
بخبراته مع أنظمة القوة التي تعارض النهوض الاجتماعيء وبدأ يدرك الأنساق والأنظمة 
الاجتماعية المختلفة باعتبارها شبكات للقوة الاجتماعية» حيث تكون فيها التشكيللات 
المعرفية مساندة للقوة ومعززة لدبمومتهاء ولذلك فقد تعامل مع الخطابات كأنساق 
للمعرفة الاجتماعية التى تجد أصوها في متطلبات إستراتيجية تأسيس نظام القوة. ولكن 
التفت فوكو إلى إنها يمكن أن تعمل أحياناً ضاد نظام قوة فمّال. وهكذا تحوّل فوكو من 
البحث داخل الخطاب ومكوناته إلى اختبار العلاقات الخارجية للأنساق الاجتماعية 
وتشكيلات المعرفة وعلاقات القوة» وبهذه الطريقة تبرز - كما يوضّح فوكو - النواحي 
الوظيفية للأنساق الاجتماعية المعرفية» التى تتكشئف من خلال تحوّل نظام المعرفة إلى 
نظام قوة. (:154-155 :1999 للأعصه10]). 

إذن» الخطاب الذي يمثّل جملة المعتقدات والأفكار النى تسود في فترة زمنية معينة 
يقترب من البنى الرمزية والآبتوس عند بورديوه وكل من الخطاب والأبيتوس يعمل 
على تدعيم القوة» وكما يوضّح هيدن وايت 771116. فإن الخطاب يتكشلف في كل 
مجتمع ضمن سياقات الضوابط الخارجية الى تظهر على هيئة قواعد استبعاد؛ قواعد 
تقرر ما يمكن أن يقال؛ وما لا يمكن أن يقال؛ من له حق الكلام حول موضوع ماء وأي 
الأفعال يمكن اعتبارها معقولة وأيها حمقاء» وما يمكن عده صحيحاء وما يمكن غده 
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خطأ... وهذا هو مصدر التمييز التعسفي الذي تعتبره كل الجتمعات مع ذلك أمر مفروغ 
منه... وحيثما ينظر فوكو لا يجد شيئاً سوى الخطاب؛ وحيثما ينشأ الخطاب فإنه بجد 
الصراع بين تلك الجماعات التى تدعي حق الخطاب. وتلك التى حرمت حقها في أن 
يكون لها خطابهاء ولكن فوكو انحاز إلى جانب الضحايا في خطاب القوة» وضد سلطة 
أولئِك الذي بمارسون قوة الاستبعاد بحجة خدمة الحقيقة. (سئتروك: 1996: 123- 
6). 


وتزداد الطروحات بين بورديو وفوكو اقتراباً من خلال النظر إلى القوة نظرة 
شمولية من ناحية وإنها ذات ديمومة واستمرار من ناحية أخرى» ولذلك فقد تنكر فوكو 
كما هو الحال بالنسبة لبورديو لمركزية القرة في نقطة واحدة أو أنها تتضمن تعارضاً 
ثنائياً فقط ومن هنا يلج كل منهما إلى مفهوم الحقل. 

وني هذا السياق يقول فوكو: يبدو لي أن القوة يجب أن تفهم في المقام الأول 
كعلاقات قوة متعددة متأصلة في الجال - وهو شبكة لنسق القوة داخل النسق الكلي - 
الذي تعمل فيه. والذي يشكل هذه العلاقات تنظيمهاء حيث تعاضد علاقة القوة 
الآخرى فتشكل حلقة أو نسقء أو بالعكس تشكل تعارضات تفصل بعضها عن 
الأخرى؛ وهكذا فإن القوة متجدّرة في معركة مستمرة. (157 :1999 :110826)1). 

ومن التصريحات المهامة لفوكو: أن القرة تأتي من الأسفل» ويريد من ذلك أنه في 
ضوء علاقة القوة لا يوجد تعارض ثنائي أو هبوط من الأعلى إلى الأسفل كما هو الحال 
بين الحكام والمحكومين» ويجب على المرء أن يفترضء بأن علاقات القوة المتنوعة التى 
تتشكل في العائلات والمؤسسات. والجماعات الحددة» تمكل أصول لتأثيرات منظمة على 
نطاق واسع للانشقاق الذي يجري في الجسد الاجتماعي ككل. (157-158 :1010). 
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البْنى الرمزية والمعنى 





تمايز وتمييز 


النموذج رقم (6): القوة والمعنى في طروحات بيار بورديو 


يوضح النموذج رقم (6) أن أساس التفاضل في القوة عند بورديو هو رأس امال 
الذي يتنوع في أشكاله (السياسي والاقتصادي والثقاني...) ويستحضره الفاعلون في 
ممارسات كتفعيل لعلاقة قوة معينة ويرتبط رأس المال وعلاقة القوة. بالأبيترس والحقل 
في آن معأء حيث ينتج الأبيترس في حقل اجتماعي معين وبدوره يعمل على إعادة إنتاج 
كل من القوة والحقل وشكل رأس المال. وهكذاء تبدأ علاقة القوة في طروحات بوردير» 
باستحضار الفاعلين لرأسمال معين في علاقة قوة معينة وتننهي بإعادة إنتاج الوضع 
القائم. 
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4-2: نظرية الصراع الاجتماعي: 

تحت عنوان (المصادر المفاهيمية لنظرية الصراع) يلاحظ دون مارتنديل 1005 
©0316 في مؤلفة الأكثر شهرةء» طبيعة وأنماط النظرية السوسيولوجية 
126017 [62زع 501010 01 95 320 2131056 116: أن البحث عن المادة التي 
تركز على فكرة الصراع كحقيقة مركزية في الجتمع» يكشف عن ثراء كبير متوفر حوهاء 
فكل ممتمع يتطلب حد أدنى من مواجهة صراعاته للعيشء وتحليل الجتمع من وجهة 
النظر المرتبطة بصراعاته النموذجية ليست جديدة؛ ولا ترتبط بالغرب وحده؛ ولذلك 
يعود مارتنديل إلى تأصيل المفهوم في الحضارة اليونانية عند (بوليبس). وإلى الصين 
القديمة عند (هان في تزو) وإلى الحضارة العربية الإسلامية عند (ابن خلدون). وغير 
ذلك الكثير من الفلاسفة والمفكرين في حَقب زمنية مختلفة. ويؤكد بأن أفكار هؤلاء 
جميعها دخلت إلى المناقشات الغربية عن طريق جمبلوفدش وحظيت بالاهتمام من قبل 
نظرية الصراع الاجتماعي.(129-169 :1960 :8/131000816). 


إن تأصيل مارتنديل - سوسيولوجياً - ينطوي على فائدة عظيمة؛ فكما يوضّح 
ديفد لوكوود 100165000 في نقده للوظيفة: أنه في كل الجتمعات أساليب نتجعل من 
الصراع أمراً لا مفر منه وظاهرة حتمية» وعلى سبيل المثال» فإن تفاوت القوة داخل 
امجتمع يؤكد أن بعض الجماعات قد تستقل عن الجماعات الأخرىء وتكون بؤرة تعد 
مصدراً للتوتر والصراع في الأنساق الاجتماعية. وعلاوة على ذلك فإن ندرة الموارد 
تؤدي إلى تصاعد المقاومة ضد النظام الذي يتولى توزيع هذه الموارد» وأخيراً ثمة حقيقة 
هي أن الجماعات ذات المصالح المتباينة تتبنى أهدافا متعارضة ومتضاربة» وتنافس هذه 
الجماعات يؤدي إلى حتمية انفجار الصراع في أي لحظة. (تيرئر: 103:1999). 


ومن هناء يصوغ راندال كولئز 001115) في مقاله؛ نظرية الصراع وتقدم علم 
الاجتماع التاريخي بعيد المدى” الأفكار الأساسية لنظرية الصراع على النحو التالي: 1) 
إن الخاصية المركزية للتنظيم الاجتماعي هي التدرج؛ الذي يعكس درجة من اللامساواة 
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بين الأفراد والجماعات وهيمنة إحداها على الأخرى. 2) إن مصالح الأفراد 
والجماعات داخل الجتمع تقف وراء نضالاتهم. وهي إما أن تبقي على مواقعهم 
المهيمنة» أو تخلصهم من هيمنة الآخرين. 3) إن الذي يربح هذه النضالات يعتمد على 
المصادر التى يسيطر عليهاء وتتضمن المصادر المادية للعنفء وللتبادل الاقتصادي. 
والمصادر اللازمة للتنظيم الاجتماعي» وتشكيل العواطف والأفكار. 4) التغير 
الاجتماعي ينبئق عن الصراع ومن هناء فإن الفترات الزمنية الطويلة من السيطرة الثابتة 
نسبياء توثئق سلسلة أحداث درامية مؤثرة» ومكثفة لحراك الجماعة.( :1990 :35ئ[آه© 
68). 


وهكذاء بحكم أطروحتها الأساسية؛ تعتبر نظرية الصراع الاجتماعي؛ من أكشر 
النظريات السوسيولوجية» اقتراباً من مفهوم القوة. مثا وتحليلاً ونقطة انطلاق» فالصراع 
كعملة اجتماعية تجري حتمياً بين قوى مختلفة» متساوية أو متباينة في حجمها وقدرتها بل 
إن الموضوعات الاجتماعية التي يناضل الناس من اجلها ويكافحون (كالثروة والمال 
والجاه...) هي أساساً مصادر للقوة. ومرتكزات أساسية لاكتسابهاء ولذلك فإن صراع 
القوة كما تظهره نظرية الصراع؛ يعتبر جوهر الدينامية في الحياة الاجتماعية؛ وأساس 
التغيرات فيها. ويمكن استجلاء ذلك من خلال مناقشة الأطروحات الأساسية لأبرز 
منظري الصراع. 
1-4-2: كارل ماركس: 


يؤكد والاس وولف في مؤلفهماء النظرية الاجتماعية المعاصرة: إن العناصر 
الأساسية لنظرية الصراع» وضعت من قبل اثنان من الرواد العظام في علم الاجتماع: 
ماركس وماكس فيبر وهما يلتقيان في مسألتين مثلتا مركز اهتمامهماء وهما الطريقة التي 
تحدد فيها المراقع الاجتماعية قوة أقل أو أكثر لشاغليهاء وكذلك دور الأفكار في خلق 
الشرعية للموقع الاجتماعي الذي هو عبارة عن تعبير لوضع قوة معين.( 77/211806 
8 7015 320). 
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وبالنسبة لماركس. فإن القوة تمل مفهوماً مركزياً في طروحاته» حيث تتجسد 
وجودياً بالطبقات الاجتماعية؛ التى تشكل المجتمع والتاريخ والعملية الاجتماعية وآلية 
التغيير. إن نقطة البدء المركزية في الطروحات الماركسية تتمثل في افتراض أن موقع 
الأفراد والجماعات من ملكية وسائل الإنتاج يحدد وضعهم الاجتماعي في بناء القوة 
داخل المجتمع؛ فإما ينتمون إلى الطبقة المسيطرة أو الطبقة الخاضعة؛ و معادلة القوة هذه 
ذات بُعد تاريخي لا يمكن تجاهله في النظرية الماركسية وقد أوضح ماركس بأن: كل 
التاريخ السابق لم يكن إلا تاريخ صراع طبقي» والشيء الواحد البارز في كل الصراعات 
السياسية المعقدة والمتنوعة كان النظام الاجتماعي والسياسي للطبقات الاجتماعية» 
ويعود منشأ هذه الطبقات إلى الشروط الادية الملموسة داخل الجتمع. (ماركسء إنجلزء 
ليئين: 1975: 165 -157). 

إن هذا الفهم للتاريخ» يصوره كتاريخ قوة تحركه صراعات القوى وتناقضاتها واليي 
تتمثل في الطبقات الاجتماعية» حيث كان يوجد دائما طبقات تمتلك وطبقات لا تمتلك 
وتبعاأ لذلك طبقات حاكمة وطبقات محكومة: ولذلك فإن الأغلبية البشرية حسب 
التصور الماركسي كانت تعمل بمشقة» بينما كانت أقلية ضئيلة تتمتع بالملذات» ويصف 
ماركس هذا الشكل الوجودي في المجتمع الرأسمالي بقوله: إن طريقة الإنتاج الرأسمالية 
ا حالية. تفترض مسبقاً وجود طبقتين اجتماعيتين فمن جهة؛ طبقة الرأسماليين التي تمتلك 
وسائل الإنتاج المعيشية» ومن جهة أخرى؛ طبقة البروليتارياء البى نظراً لتجردها من هذه 
الملكية» لا تمتلك للبيع سوى سلطة واحدة هي قوة عملهاء ولذلك تضطر بيع قوة عملها 
بغية الحصول على وسائل معيشتها وقيمة هذه السلعة على أي حالء تحددها الكمية 
الضرورية اجتماعياً والمتجسدة في إنتاجها. (المرجع السابق: 158). 

إذن» المصدر الأساسء والمركزي الام للقوة عند ماركس» هو ملكية وسائل 
الإنتاج؛ التى تجسد بعدا اقتصاديا مادياء بالوقت الذي يعزز من فاعلية القوة عوامل 
اجتماعية وسياسية وفكرية» وبصورة أكثر وضوحاًء فإن ماركس يضع نوعاً من المماهاة 
بين الملكية الاقتصادية والقوة» ويبدو ذلك في تصريحاته حول النقود حيث يقول: وها أنا 
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ذا مالك النقودء لذلك فإن مدى قوة النقود هي مدى قوتيء كما أن مميزات النقود هي 
نفس مميزاتي وقواي الخاصة. أي قوى ومميزات صاحبها. وهكذاء فإن ما أكون عليه 
وما أقدر عليهء لا يتحدد في ضوء إمكانياتي كفرد, فقد أكون قبيحاً ولكننى استطيع أن 
اشتري لنفسي أجمل النساء.... وهذه الأسباب يحتل مالك النقود منزلة رفيعة» وهذا 
كانت ملكية النقود شيئاً حسناء وهي فضلاً عن هذا تجني الاتهام بأن أكون غير شريف 
فمن المسلم به أنئي شخص أمين... أليست النقود إذن» هي التى تحرل كل نقاط ضعفي 
إلى نقيض؟. (ريتزر: 1993: 120). 

إن مالك النقودء هو مالك وسائل الإنتاج والموارد الاقتصادية» ويحتل موقعاً متميزا 
في الطبقة المسيطرة ولذلك فإن مضمون صيغة القرة يعبر عن مصالح طبقية متعارضة 
كما أن سيطرة الطبقة تعد الناتج النهائي للعداءات الطبقية الى ترتكز على اللامساواة 
الاقتصادية» ولكن ينبغي الأخذ بعين الاعتبار أهمية عوامل أخرى تعزز وجود القوة. 
فكما يلاحظ آلان سوينجوود 5112817000 في كتابه تاريخ النظرية في علم الاجتماع: 
إن ماركس قد ميز بين ثلاثة أنماط من السيطرة هي: السيطرة الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية» وتشير السيطرة الاجتماعية والاقتصادية إلى الطرق أو الوسائل التى يحدد بها 
رأس المال عمل النظم والمؤسسات بوجه عام أما السيطرة السياسية فتشير إلى الطرق 
التي من خلالها تفلح الدولة في خلق وتدعيم الإطار الشرعي للحكم البرجوازي. 
(سوينجوود: 218:1996 -219). ولذلك فإن المنظرين الماركسيين المعاصرين لم 
يعودوا يهتمون بقوة الطبقة وبإعادة إنتاجها وتحولها من خلال النضال فقط» ولكن 
اهتموا أيضاً بالدولة» وبالتحليل النظري لقوة الدولة وعلاقتها بقوة الطبقة. 

وف البيان لشيوعي» وصف ماركس وإنجلز الدولة الحديثة على أنها: لجنة لإدارة 
المسائل العامة لكل البرجوازية» وحددا القوة السياسية كما لو كانت القوة المنظمة التي 
متلكها طبقة لقهر طبقة أخرى. (أحمد: 1985: 218). 
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من الملاحظ أن القوة كما تصورها الطروحات الماركسية» ذات طبيعة علائقية» أي 
لا تعرف إلا في إطار علاقة اجتماعية؛ وهي العلاقة القائمة بين البرجوازية والبروليتارياء 
وبهذا الخصوص يوضح جفري إسحاق 15536 '[76156 في كتابه القوة والنظرية 
الماركسية 116017 24315156 320 8207761: إن النظرية الماركسية أساسا نظرية في 
العلاقات الطبقية للرأسمالية» وتوزيع القوة في هذه العلاقات» ومن وجهة نظر 
ماركسية فإن الطبقات تمثل تجمعات تنخرط في علاقات بنائية» وتمتلك المقدرة على 
التصرف كخاصية لتلك العلاقات لآن تلك القوى موزعة بشكل متفاضل» وبذلك 
فإن العلاقات الطبقية للرأسمالية هي علاقات سيطرة خضوع. ( :1987 , 15350 
10). 

إن النظرية الماركسية تقيم معرفة حول الخاصية التناوبية لعلاقات القوة الاجتماعية 
والتفاوض المستمر المستوطن فيها. ومفهوم النضال الطبقي 560118816 01355)) واحد 
من المفاهيم المركزية في التحليل الماركسيء. يوضح هذه العملية من التفاوض أو تبادل 
التأثير المستمر للقوة» والأساس الدقيق لهذا التفاوض في العلاقات البنائية للسيطرة. 
(1010). 

وهكذا فإن علاقة القوة بين الطبقات لا تتخذ وضعاً سكونياء حتى قبل أن تحدث 
التغيرات الراديكالية» وتبرز صورة الدينامية في علاقة القوة من خلال اتخاذ أطرافها 
استرائيجيات متضادة» فالبرجوازية مثل» تحاول الحفاظ على وضعها والإبقاء على 
خضوع البرولتياريا عن طريق الايديولوجيا (الوعي الزائف)» والإعلام» وارتباطها 
بالنظام السياسي» بيئما تحاول البروليتاريا ولو في مرحلة متأخرة وبخطى أبطأ استعادة 
الوعي الحقيقي» ومن ثم تجميع ذاتها لتشكل قوة مضادة قادرة على الفعل» ومن هذا 
المنطلق» فإن الطبقة العاملة لا تكون طبقة إلا إذا انتظمت من خلال عمل أو نشاط 
طبقي؛ فتزايد أعداد العمال قد يعتير واحدأً من مقومات نجاح هذه الطبقة» ولكن يكون 
هذه الأعداد وزنها فقط عندما تتوحد بالتنظيم وتوجه بالوعي. (سوينجوود: 1996: 
11). 
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إن بناء القوة في المجتمع الرأسمالي» يتشكل بموجب جملة من الأدوات التىي تكرس 
علاقة التفاضل في القوة ومرتكزها الأساس المتمثل في ملكية وسائل الإنتاج» وهناك 
الأيديولوجيا التي تكرس خضوع البروليتاريا بموجب الوعي الزائف» حيث أن الأفكار 
السائدة في مجتمع معين - كما يؤكد ماركس - هي الأفكار المنبثقة عن القوة» ويشكل 
خاص أفكار الطبقة الحاكمة. 

وتتعزز هذه المسألة بالبناء التشريعي الذي يدعم سيطرة البرجوازية ويضفي عليها 
شرعية» وتشكل الدولة عنصراً آخر في بناء القوة وتمثل وسيلة الطبقة البروجوازية في 
الحكم والسيطرة. (ليلة: دت: 269-267). 

إذن» الأيديولوجيا ترتبط بالقوة ارتباطا وثيقاءبل تمثل أحد مسارات ممارسة القوة» 
فهي تمثل مصالح الطبقة الحاكمة؛ كما تمثل انعكاساً مقلوباً ومبتوراً للحقيقة» ولها وجود 
مستقل يكون ملزماً للأفراده ونسق الأيديولوجيا هذاء يعمل على تغيير أفعال وأفكار 
أبناء الطبقة المقهورة» ويُشجع استغلالهم من خلال وسائط تنقل تعليمات الطبقة 
المسيطرة. (ريتزز: 143-142:1993). 

إن القوة توجّه أطر المعنى المرتبطة بالفعل الاجتماعي بشكل واضح حسب 
طروحات النظرية الماركسية؛ بل إن القوة تخلق ثقافة خاصة بالعلاقات الطبقية» وهي 
(ثقافة الاستغلال»» التى تتجسد في الاغتراب؛ والخضوع. والقهر وتقييد الحرية وكما 
يشرح ريترز: خلال عملية الإنتاج» لا يغير المتتجون فقط من الظروف الموضوعية 
للإنتاج» لكنهم يتغيرون هم أنفسهم أيضأء فهم يكتسبون خصائص جديدة ويطورون 
أنفسهم في الإنتاج» ويطورن قوى وأفكار جديدة وأنماط جديدة للتفاعل وحاجات ولغة 
جديدة. (ريتزر: 106:1993). 


إن العمال الخاضعين يغتربون عن نشاطهم الإنتاجي» حيث ينتجون من أجل 
الرأسماليين وبذلك فإن النشاط الإنتاجي ملك للرأسماليين» وهم يغتربون عن موضوع 
هذا النشاطء أي النتجء حيث لا يتمكن العمال من استخدام منتجهم في إشباع 
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حاجاتهم» وعلاوة على ما تقدم فإنهم يغتربون عن زملائهمء حيث يتحطم التعاون 
الطبيعي» وأخيراً يغتربون عن قدراتهم البشرية الكامئة رويداً رويد حتى ينحدرون إلى 
درجة تشبه عمل الحيوانات. (المرجع السابق: 118). 

إن الحالة الاغترابية الناتجة عن ممارسة القوة الاستغلالية» تتضمن معنى فقدان 
السيطرة لدى الخاضعين» ولذلك فإن القوة التى تفضي إلى الخضوع. تقيد الحرية بذات 
الوقت» ومن هنا فإن فهم ماركس للحرية يلتصق كثيراً بفكرة السيطرة المستقلة على 
الذات» وهو ما يناني الاغتراب؛ ويوضح جدنز هذه المسألة في كتابه الرأسمالية والنظرية 
الاجتماعية الحديثة 1160157 500131 351006111 220 032112115111) بقوله: أن تكون 
حرا يعبى أن تكون مستقلاء وهكذا لا تجبر من قبل قوى داخلية أو خارجية تقف وراء 
الاختيار العقلاني» وهذا يوضح اذا تعتبر الحرية امتيازاً إنسانياًء وذلك لأن الإنسان 
وحده فقطء ومن خلال عضويته في الجتمع قادر على أن يسيطر ليس فقط على شكل 
الإرادة» ولكن على محتواها كذلك. (227 :1971 :061006125). 

إن ممارسة القوة الاستغلالية؛ تخالف منطق الحرية؛ ولكنها بذات الوقت تعزز منطق 
الحرية؛ إذا امتلكها الخاضعون أو طبقة البروليتارياء حيث يدخل في اكتساب القوة هنا 
إعادة الاعتبار إلى الذات المغتربة» وإنتاج الوعي التحرريء والسيطرة على كامل الحقوق 
وإعادة توزيع الملكية» وكسر جميع القيود التى تفرضها البرجوازية؛ بموجب الثورة التي 
تتفجر بعد استكمال البروليتاريا لقرتهاء بتشكيلها طبقة لذاتها في موقف طبقي موحد 
وشامل ولذلك فقط ربط ماركس القوة بالثورة التى أدخلها في المفهوم الشامل للتاريخ. 

يلاحظ جورج ريتزر أن ماركس قد وضع قضية الاستغلال مكان القلب من آرائه 
السوسيوجية؛ كما لم يفعل أي عالم اجتماع آخرء(ريتزر: 1993: 145). وهنا ينبغي 
الإشارة إلى أن الاستغلال الذي تطرحه النظرية الماركسية» وبشكل خاص في العلاقة بين 
البرجوازية والبروليتاريا لا ينشأ عن قوة فهر فيزيقي» 221/51632110506 بل إن علاقة 
القوة تتضمن قدراً من الحرية ؛ وربما يكون عقد العمل قد شكل بديلاً للسرط في 
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المراحل قبل الرأسمالية مثل العبودية والإقطاع إلا أن الوجه العلنى للعلاقة بين 
الرأسمالي والعامل لا يتخذ صيغة القهر وبهذا الخصوص يشرح سمير نعيم أحمد: أن 
العمال في اجتمع الرأسمالي أحرار في بيع قوة عملهم في سوق العملء ويعنى ذلك أن 
قرة العمل في حد ذاتها سلعة تباع وتشترى في السوقء وقيمة هذه السلعة (أي قوة 
العمل) تتحدد مثل أي سلعة أخرى على أساس وقت العمل اللازم اجتماعياً 
لإنتاجها. (أحمد: 5)). 

وهكذاء على خلاف جميع الطروحات السوسيولوجية السابقة المفهوم القوة 
وارتباطاته» فإن ما يميز الطروحات الماركسية؛ بأقل تقدير أمرين: الآول: إن القوة ترتكز 
على مصدر واحد وهو ملكية وسائل الإنتاج» غير أن الحياة الاجتماعية تتعدد فيها 
مصادر القوة حسب تنوع الحاجات داخل المجتمع» وحيثما يستحضرها الفاعلون كتفعيل 
لعلاقة قوة معيئة» وهنا تظهر مغالطة (التقدير الخاطئ لمصدر القوة) في الشيوعية؛ حيث 
تتوزع ملكية وسائل الإنتاج» ومنطق التحليل الماركسي يقتضي غياب القوة ولو بشكل 
مؤقت. عندما غاب مصدرهاء وعلاوة على ذلك فإن حصر القوة بمصدر واحدء يتنكر 
لعلاقات القوة التى قد تنشأ داخل الطبقات. أما الأمر الثاني فهو: إن مماهاة القوة 
بالطبقة ونضالاتهاء يقود حتما إلى ربط القوة بالاستغلال من ناحية؛ وبالتغير والصراع 
من ناحية أخرى؛ علماً بأن ذلك قد لا يتحقق بالضرورة» فقد يظهر التفاضل في القوة» 
ولكن لا يأخذ شكل الممارسة الاستغلالية» ولذلك لا ينشأ الصراع» ولكن من 
الطروحات االهامة عند ماركس - وقد أشار بورديو إلى ذلك عندما ربط القوة بالآبيتوس 
- أن الاستغلال قد ينشأ ويدوم لفترة زمنية طويلة دون وعي من قبل المستغلين» وذلك 
بفعل الايديولوجياء واستراتيجيات القوة الى ترسخ الاغتراب. 
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إعادة توزيع 
ملكي ساس سس سس صبراع 





طبقة مسيطرة اغتراب 
: 
5 ا 
وسائل الإنتاج علاقة قوة استغلاا 
0 ' 
تجميع 
طبقة خاضعة 1 لبروليتاريا 
ش خضوع 


النموذج رقم (7): القوة والمعنى في الطروحات الماركسية. 


يوضح النموذج رقم (7) أن موقع الجماعات من ملكية وسائل الإنتاج يحدد 
موقعها من البناء الطبقي القائم» فالطبقة المالكة هي المسيطرة» والطبقة التى لا تمتلك هي 
الخاضعة إن علاقة القوة الناتجة عن تفاضل ملكية وسائل الإنتاج» تؤدي إلى استغلال 
الطبقة المسيطرة للطبقة الخاضعة وتتشكل ثقافة الاستغلال التى تتضمن اغتراب 
الخاضعين وخضوعهم وحرمانهم؛ وعبر المسار التاريخي لعلاقة القوة تستجمع الطبقة 
الخاضعة قوتها وتستعيد وعيهاء فتناضل من أجل حقوقهاء وينشأ الصراع الاجتماعي» 
حيث تثور الطبقة الخاضعة على الأوضاع القائمة؛ فيعاد توزيع الملكية» لفترة زمنية 
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2-4-2: رالف دارندورف: 


يوضّح داندورف 103115620051 في كتابه الآكثر شهرة» الطبقة والصراع الطبقي في 
امجتمع الصناعي اع 50 [2نأكنالص[ مه ه[ أعناكده© 1255© لصة 1355© أنه 
لا يتتكر للطروحات الوظيفية سواء تلك التى وضعها بارسونز أم غيره من البنائيين 
الوظيفيين» فهي كما يرضح. تساعدنا في فهم العديد من مشكلات الواقع الاجتماعي؛ 
ويطرح الافتراضات الأساسية للوظيفية على النحو التالي: 

1- إن المجتمع يتضمن بناء ثابت نسبياً من العناصر 2- هذه العناصر متكاملة مع 
بعضها 3- كل عنصر يؤدي وظيفة تدعم بقاء النسق 4- كل بناء اجتماعي يرتكز 
على إجماع قيمي بين أعضاله. ولكنء لأن النموذج الوظيفي يخبرنا بصورة بسيطة جداً 
عن وجود القسر في النسقء فإن دارندورف يستدير ليفسر مشكلات من هذا النوع إلى 
نموذج معارض هو نظرية القهرء ويضع افتراضاتها على النحو التالي: 1) كل مجتمع 
عرضة لعمليات التغيير 2) كل مجتمع يتضمن الصراع واللااتفاق وهي عملية 
شمولية 3) كل عنصر يسهم في عدم التكامل داخل النسق ويؤدي إلى التغيبر 4) 
كل مجتمع يرتكز على قهر بعض أعضائه للبعض الآخر. ( :1959 :10315620014 
161-2). 

يبدو أن دارندورف ليس من دعاة الإطار النظري الموحد والعام» وفي تصريح له 
يؤكد أن توحيد النظرية غير عملي إلى درجة حيرت المفكرين منل بداية مسيرة الفلسفة 
الغربية (زايتلن: 1989: 200)»: ولذلك فإنه يحتفظ بالوظيفية إلى جانب الصراع؛ 
ويعنبر أن إحداهما قادرة على تفسير ظواهر لا تستطيع الأخرى تفسيرها. ولكن كما 
هو واضح من عنوان كتابه يهتم بتفسير الصراعء لأن التأكيد المستمر على التوازن 
والاستقرار يفضي إلى اليوتوبياء وهكذا يتبين أن دارندورف لا يكن عداءً للوظيفية 
- كما يزعم جوناثان تيرنز - بل يعتبرها مفسرة لظواهر بعينها في المجتمع. (تيرنر: 
9 139). 
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لقد حاول دارندورف متابعة طروحات ماركسء في إطار التحولات التى طراأت 
على النسق الرأسمالي» وبشكل خاص وحدة الطبقة.الرأسمالية» والدور الثوري الذي 
تم التعويل على الطبقة العاملة القيام به. ويوضح دارندورف بهذا الخصوص: '... أعتقد 
أنه بإمكاننا إتباع ماركس في تفسيره الراديكالي هذه الظاهرة. إن انفصال الملكية عن 
السيطرة قد استبدل جماعة واحدة مجماعتينء موقعهماء وأدوارهماء ونظراتهما بعيدة 
عن التطابق ويرفض دارنوورف»ء اعتبار ماركس هذا الانفصال شكل انتقالي من 
التطور التاريخي. (47 :1959 :70011عقطة10آ). 

يلاحظ دارندورف أن الرأسمالية قد تعددت وتجزأت وتنافست» ولكنها لم تفقد 
خاصيتها الوجودية المرتبطة بالقوة» فالإداري قد يستمد شرعية التحكم والسيطرة من 
حقه في الملكية التى تبرز على شكل مساهمة؛ بصرف النظر عن طبيعة الإدارة» وفي 
الوقت ذاته فإن الشرعية تنبئق عن الاتفاق بين المرتبطين بالمشروع واجماعهم على طاعة 
الأوامرء ولذلك فإن الإداري يتوقع الطاعة والإذعان. وتبرز قوته في ضوء المتغيرين أو 
المرتكزين السابقين وهما رأس المال المساهمء والإجماع المتمكل بالمعايير المؤسسية. ( :1010 
5). 


وهكذاء انطلاقاً من محاورته لكارل ماركس محاورة نقدية» يرصد فيها التغيرات التي 
طرأت على الجتمع الرأسمالي. والأوضاع الطبقية للرأسمالية» وكذلك ما طرأ على 
وضع الطبقة العاملة من تغيرات؛ لم يفض دارندورف الطرف عن توغل القوة في بنى 
ومؤسسات المجتمع» حتى مع بروز الجتمع ما بعد الرأسمالي» وظهور الشركات 
المساهمة» وانفصال الملكية عن السيطرة؛ وتدرج الطبقة العاملة» وتزايد الحراك» ونمو 
الطبقة الوسطى الجديدة» وتنظيم الصراع الطبقي؛ لقد أكد دارندوف أن هذا الوضع لا 
يعنى بأنه لم تعد هناك قوة أو سيطرة أو صراعء فامجتمع ما بعد الرأسمالي شأنه شان 
امجتمع الرأسمالي ينطوي على أولئك الذين يسيطرون على المصادر الإستراتيجية 
ويأمرون؛ وأولئك الذين لا يسيطرون ويطيعون» فحيثما كانت السلطة كانت علاقات 
السيطرة والخضوع. (زائيلن: 1989: 195). 
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وني مقابلة أجراها معه هاري كرايسلر 157615165: يوضّح دارندورف بأن تنظيم 
الصراع هو سر الحرية في الديموقراطية الليبرالية» فالناس يمتلكون مصالح وطموحات 
مختلفة» ويطورون مؤسسات يظهرون فيها هذه الاختلافات والفروقات» لبي تعكس 
الديموقراطية؛ فالديموقراطية هي ليست تشكيلاً لوجهة نظر موحدة يحملها الأفرادء بل 
هي تنظيم الصراع» والعيش مع الصراع. (1989 :11615161). 

إن الترابط القسري هو ما يجعل التنظيمات الاجتماعية متسقة؛ وهذا يعن أنه في 
كل تنظيم اجتماعي هناك بعض المواقع مدعمه بالحق لممارسة السيطرة على المواقع 
الأخرى من أجل تأكيد القهر الفمّالء وهذا يعني أن هناك توزيع تفاضلي 
للقوة والسلطة» (165 :1959 :1(311680014). واحدة من الأفكار الأساسية التي 
يؤكد عليها دارندورفء أن هذا التوزيع التفاضلي الثابت للسلطة يصبح العامل المحدد 
للصراع الاجتماعي النظامي» وهو نوع وثيق الصلة بصراع الطبقات ضمن الفهم 
الماركسي التقليدي هذا المصطلح. (1010]). إن الأصل البنائي لهذه الجماعات المتصارعة 
يجب أن يرى في ترتيب الآدوار الاجتماعية التى تقدم توقعات السيطرة والخضوعء 
وحيثما وجدت مثل هذه الأدوار» فإن الصراع متوقع؛ حيث ترتبط عملية الصراع 
بجماعات السلطة. 

يسير دارندورف على خطى فيبر في تعريف القوة 1011/61 حيث تشير إلى إمكانية 
أحد الفاعلين في علاقة اجتماعية» فرض إرادته من خلال موقعه رغم مقاومة الآخرين؛ 
وذلك بصرف النظر عن الأسس التي ترتكز عليها هذه الإمكانية؛ ويرى دارندورف أن 
الفرق بين القوة والسلطة يتمثل في أن القوة ترتبط بالضرورة بشخصية الأفراد» بيئما 
تتمركز السلطة في المواقع والآدوار التى ترتبط بالتوقعات التى تكون مستقلة عن 
الأشخاص. (166 :1010). 

يعتني دارندورف بعلاقات السلطة» التي تسمح بتشكل جماعات الصراع بشكل 
نظامي داخل التنظيمات. إن أهمية جماعات الصراع هذه تكمن في أنها تنتج عندما 


97 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


تمارس السلطة» وهذا يعنى أنه في كل الجتمعات وتحت الظروف التاريخية يمك: 
عي ٍ كل 2 
الرفصاح عن ما يلي: 


-1 


-2 


-3 


-4 


إن علاقات السلطة هي دائماً علاقات سيطرة - خضوع. 

حيثما وجدت علاقات السلطة؛ فإن العنصر القيادي يتوقع اجتماعياً أن 
يسيطر بموجب الأوامر والتعليمات والتقديرات والتحديات الواقعة على 
سلوك العنصر الخاضع. 

إن التوقعات الملتصقة باستمرار نسي بالمواقع الاجتماعية ذات شرعية لأنها لا 
تلتصق بالأشخاص. 

بموجب الحقيقة السابقة فإن التوقعات تتضمن تحديدات للأفراد الخاضعين 
للسيطرة» وفضاءات مسموح بها لمن يسيطرون. والسلطة إذ تتميز عن القوة 
فإنها لا تتضمن سيطرة معممة على الأفراد. ويوضح دارندورف بهذا 
الخصوص: أن تعريف السلطة يعتبر حاسما وحرجاء فالمدير الذي يحاول 
السيطرة على الناس خارج حدود سلطته ليصل إلى حياتهم الخاصة في إطار 
السلطة» فإنه يتعدى الخط الفاصل بين السلطة والقوة» فعلى الرغم من أنه 
يمتلك سلطة على الأفراد في موقعه. فإن سلطته تتخذ شكل القوة» عندما 
يذهب خلف الفضاءات الشرعية» وهذا النوع من التعدي موجود في مختلف 
علاقات السلطة. 

إن شرعية علاقات السلطة تتضمن إحدى وظائف النسق القانوني (أو 
العادات والمعايير شبه القانونية)؛ حيث أن العقاب يكون نتيجة لعدم الخضوع 
للأوامرء ولذلك فإن السلطة ذات وجهين: فهي من ناحية تنتج الصراع؛ ومن 
ناحية أخرى تقدم تسهيلات وظيفية للمجتمع ككل. (167- 166 :1010). 
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في إطار علاقات السلطة يميز دارندورف بين السيطرة والخضوع, وهماء الثنائية التي 
تولد الصراعء فالسيطرة تعنى المشاركة في ممارسة السلطة» أما الخضوعء فيشير إلى 
الحرمان من السلطة؛ أو الاستبعاد من ممارسة السلطة. إن الصراع ينشأ بين موقع 
السيطرة ومواقع الخضوعء حيث أن مصالح هذه المواقع متعارضة في جوهرها وني 
اتجاههاء ويؤكد دارندروف أن المصالح هنا ترتبط بالأفراد» أي رغبتهم بفعل شيء ماء 
وليست خاصية للموقع» وهي بهذا المعنى تمثل مصالح كامنة» تختلف عن المصالح 
الموضوعية المرتبطة بالمعايير المؤسسية. (179-175 :1010). 

لقد حاول دارندورف إجراء نوع من التوليف بين بعض الطروحات الوظيفية 
وبعض طروحات الصراع ليحصل على فكرة المنظمة المترابطة بالقسر, التى تجمع بين 
السلطة والمصالح السلطوية والمعايير والأدوار» ومن قلب هذه التركيبية الهجينة» يعلن 
دارندورف هدف نظريته المتمثل في السعي إلى توضيح التغيرات البنائية في ضوء 
صراعات الجماعات التي يصفها على النحو التالي: 

1- في كل منظمة مترابطة بالقسر هناك نوعين من المواقع الحتشدة هي المواقع 


المسيطرة والخاضعة. 
2- يوصف كل تجمع من خلال مصالح كامنة عامة» وتجمعات الأفراد التي 


3- تتحول المصالح الكامنة - التى لا تكون مدركة لدى أصحابها - إلى مصالح 
معلنة وتتحول شبه الجماعات 870117 11351ج إلى جماعات مصلحة منظمة 
من النوع الطبقي. 

4- إن تحول جماعات المصلحة المعلنة إلى جماعة صراع فعلية يمكن أن يكبح بوجود 
ظروف تقنية (العقود والالتزامات)» والظروف السياسية (الاثتلافات)» 
والظروف الاجتماعية (الاتصال) وظروف سيكولوجية (استدماج مصالح 
الدور). 
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ولكن الصراع عملية حتمية تولد القوى المتعارضة داخل التنظيمات الاجتماعية» 
والظروف البنائية إما أن تعمل على تكثيف الصراع وتعجيله أو تثبيطه» وينتج عن 
الصراع موقف بنائي جديد يقود حتما تحت ظروف اجتماعية محددة إلى نشوب الصراع 
بين القوى المتعارضة من جديدء وهكذا يجري الصراع الاجتماعي بصورة 
ديالكتيكية. (239- 238 :1510). 

وبهذا المنطق الجدلي للصراع» يتضحء أن القوة التى تمثل انحرافاً عن نظامية السلطة 
تمثل بالنسبة لدارندورف خاصية أصيلة في الحياة الاجتماعية» وذات ديمومة واستمرار 
فالقرة عند دارندورف أطروحة أساسية ومشروعاً نظرياً متكاملاًء فالطبقة تمثل تعبيراً 
عن جماعة قوة وتجسيداً لحاء وصراع الطبقات هو صراع قوى ونتاج لتفاضل القوة» 
فالقوة ترتبط بالأوضاع الوظيفية (المواقع) والمصالح وتندمج معهاء وتقود إلى التغيرات 
البنائية ومن ثم فإن الأوضاع الجديدة هي أوضاع قوة متفاضلة. 

ثمة مسالة هامة ينبغي ذكرها في هذا المقام. وهي أن دارندورف قد استعار مقولة 
وظائف الصراع الاجتماعي من كوزر ووافق عليهاء ويؤكد بأن الصراع من هذا المنظور 
يؤدي إلى صيانة الأنساق الاجتماعية؛ ولذلك ينبغي عدم تجاهل نظرية التكامل» لأن 
ظاهرة الصراع ترتبط بمحددات الدور وبالتنشئة والحراك (207 :1814)) وفي مقابلة 
كريسلر المشار إليها سابقاً صرح دارندوف أنه ينبغي إدارة الصراع وعدم تجاهله.» من 
أجل تنظيمه والتعايش معه. 
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جماعة مسيطرة قوى متعارضة جماعة خاضعة 
جاسس ا سس 
(ممارسة السلطة) (استبعاد عن ممارسة) 


(انحراف السلطة) خروج السلطة المسيطرة عن توقعات 
مصالح كامنة تحول مصالح معلنة جدلية السراع 
لسلسم 
شبه الجماعات تحول جماعات مصالح 
جماعات المصلحة تحول جماعات ١‏ 
اله الس 
د تحول ج صراع 


معاني الاستغلال والخضوع 
وغياب | لعدالة.. 


صراع اجتماعجي > ظروف بنائية 
النموذج رقم (8): القوة والمعنى في طروحات دارندورف 


يوضح النموذج رقم (8) أن التنظيم الاجتماعي عند دارندورف يتضمن نوعين 
من الجماعات هما الجماعة المسيطرة التي تمارس السلطة؛ والجماعة الخاضعة المستبعدة 
عن ممارسة السلطة» وهذا الوضع التفاضلي للقوة يؤدي إلى خروج الجماعة المسيطرة 
عن توقعات الدور المؤسسة في التنظيم ما يثير جملة من المعاني السلبية لدى الخاضعين 
كالشعور بالاستغلال والخضوع وغياب العدالة الأمر الذي يؤدي إلى تبلور جماعات 
مصلحة معلنة تأخذ شكل جماعات الصراع خلال فترة زمنية تحددها الظروف البنائية 
للتنظيم» وعندما يتشكل الصراع تنبئق ظروف بنائية جديدة» تتضمن بدورها قوى 
متفاضلة بسبب هرمية السلطة التنظيمية» وتعود دورة الصراع من جديد بصورة جدلية. 
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3-4-2: لويس كوزر: 

يعرف لويس كوزر 00865 الصراع الاجتماعي في كتابه» وظائف الصراع 
الاجتماعي 00211106 500131 04 201005نا1 1126 بأنه نضال حول قيم وأحقية 
المصادر والقوة والمكانة النادرة وحيث يستهدف الفقراء المتخاصمين من خلاله تحييد 
منافسيهم أو الإضرار بهم أو التخلص منهم (زايتلن: 187:1989). 

وضمن هذه الصياغة المفاهيمية لمفهوم الصراع» يضع كوزر نفسه في قلب نظرية 
الصراع حيث يظهر التعريف ضمنا تفاضل القوة» وما ينبثئق عنها من استغلال ومطالبة 
باستعادة الحقوق المفضية إلى الصراع. ولكن منذ البداية يحيد كوزر عن الاتجاه الحقيقي 
لنظرية الصراع ويفرغ مفهوم القوة من محتواه» ويؤكد بأنه معبى بشكل أساسيء ومهتم 
بوظائف الصراع الاجتماعي أكثر من اهتمامه بوظائفه السلبية أو اللاوظيفية» أي إنه 
معني بتلك النتائج المترتبة على الصراع الاجتماعي التي تزيد وتنمي تكيف وتوافق 
العلاقات الاجتماعية. 

ولذلك ينشغل على امتداد نظريته بواقعية وعدم واقعية الصراع تبعاً للأهداف التي 
يناضل الآفراد من أجلهاء ودور القيادة في مدة الصراعء ودور البناء الاجتماعي» وطبيعة 
العلاقات الاجتماعية في شدة الصراع. وأنواع الصراع (داخلي وخارجي) والوظائف 
المئرتبة عليه. 

يلاحظ إرفنج زايتلن: أن صياغة كوزر هذه تجهل الواقع وتخفيه» فقد صرح كوزر 
بأن الصراع لا وظيفي بالنسبة للبناء الاجتماعي الذي لا ينطوي على تسامح أو تنظيم 
بالنسبة للصراع؛ أو لا ينطوي إلا على قدر ضئيل منها. إن كثافة الصراع الاجتماعي 
الذي يهدد بالتمزيق» والذي يهاجم الأساس الاجتماعي لنسق اجتماعي يرتبط مجمود 
البناء وما يهدد توازن مثل هذا البناء ليس الصراع في حد ذاته ولكنه الجمود نفسه الذي 
يسمح بتراكم العداوات ونقلها عبر خط رئيسي واحد للنزاع والتى تنفجر في شكل 
صراع. (المرجع السابق: 83). 
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كما يلاحظ ووالاس وولف أن كوزر يشيع اضطراباً مفاهيميا بين بقاء الجماعة 
واستمراريتها وتوازنها وبين إجماعها واتفاقهاء حيث يصرح كوزر بأن كل ما يولد 
الاستمرارية يولد الاتفاق والإجماع» ولكن استخدام القوة الهمجية والإرهاب يدعم 
عدم توازن القوة» ويجعل الجتمع قادراً على البقاء ويبقى متوازن فترة زمنية طويلة في 
مواجهة قدر كبير من العداء الداخلي. ومثال ذلك ما يحدث في الأنظمة 
الدكتاتررية. (157 :1995 , 7/011 320 16ع17172113). 


وهذه الملاحظة. توضح بدقة أن كوزر لم يتابع مفهوم القوة بصيغته التفاضلية» على 
الرغم من اعترافه به» حيث حوله إلى مفهوم ينطوي على نتائج إيجابية» كما لا بد من 
الانتباء أن القوة ليست هي العامل الوحيد لانبثاق الصراعء فهناك طبيعة البناء 
الاجتماعي وطبيعة العلاقات الاجتماعية. 


يوضح جوناثان تيرئر أن مدخل كوزر يمثل رؤية تحليلية تؤكد على جانب واحدء 
وإذا ما أخذ به وحده فقد يؤدي إلى روية مشوهة عن العالم الاجتماعي. ورغم أن كوزر 
قد بدأ تحليله باقتدار لبيان حتمية القوة والقهر والقمع والصراع؛ فإن تحليله سرعان ما 
تحوّل إلى نتائج نظهر تكامل وتوافق هذه العمليات. (تيرنر: 1999: 161). 

يقدم كوزر في كتابه استمراريات في دراسة الصراع الاجتماعي 5م00 
أ ه00 02506121 :5610 عطا. بعض الآفكار الحامة المرتبطة بمفهوم القوة» فيوجه 
الأنظار إلى أن شعوب آسيا وإفريقياء يمكن في المستقبل الراهن أو البعيد أن تتبنى نظم 
ديموقراطية ثابتة نسبياً وذلك يتوقف بشكل أساسي على الدرجة التى تتركز فيها القوة أو 
لا تتركز في السياسات. ويؤكد هنا مرة أخرى على الضرورة الوظيفية للصراعات بين 
الجماعات الفرعية المختلفة من أجل خلق البناءات الديموقراطية» التى تعنى حالة انتشار 
القرة وتوزيعها داخل المجتمع فالديموقراطية الثابتة نسبياً تتحقق بقدر ما يبتعد النظام 
السياسي عن مركزية القوة ولذلك فإن مركزية القوة التى يتبعها النظام السياسي نتيح 
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فرصة ظهور الصراع العنيف من قبل الجماعات اليي تحاول الحصول على مصادر القوة؛ 
عن طريق اختزال قوة النظام القائم والإطاحة به. (13 :1967 :00561)). 


يطلق كوزر على الصراع المادي» أي الذي يأخذ شكل المواجهة المادية» وصف 
الصراع العنيف ]00121110 710161214 وهو الصراع الذي يتضمن تقدير أ وتحديداً لحجم 
ووطأة القوة الفاعلة فيه» وهذا الصراع يحتل الجزء الأكبر من تحليل كوزر للقوة» حيث 
أن المشاحنات والخلافات تمت أشكالاً من الصراع» ولكن ليست عنيفة. 

يوضح كوزر بهذا الخصوص: إن امتلاك الواحد معلومات حول قوته وقدرته تمثل 
واحدة من أكثر الدفاعات المؤثرة والمتكررة المتوفرة لمالكي القوة» وإلى المدى الذي 
يستطيع فيه أن يمنع الطرف الخارجي من الحصول على معلومات حقيقية عن قوته» وإلى 
المدى الذي يستطيع فيه أن يضاعف من قوته عليه؛ لقد كانت السرية تقليديا واحدة من 
الأدوات الأساسية للرجال في مواقع القوة» ويقتبس كوزر هنا من فيبر قوله: إن مصالح 
القوة» وبناء السيطرة على الطرف الخارجي تمثل رهاناء وسواء كان منافس اقتصادي 
لمشروع خاصء أم عدو محتمل» أم دول» نجد دائماً السرية حاضرة. (150 :1610). 

وأكثر من ذلك فإن كوزر يوضح بأن الميريّة حول مقدرات القوة تنطوي على 
صيغة تفاضلية» بل قد تعكس تفاضل القوة بذاته» وهي ربما تنطوي على فائدة عظيمة 
بالنسبة للطرف الأضعفء ومثال ذلكء أن هتلر قد أخفى ضعفه عام 1936 عندما كان 
ضعيفاً ولكن استخدم علنية عالية عندما أصبح قوياً عام 1939. (1010). 

يذهب كوزر إلى أن القضايا الخلافية المعلنة للقوة المتعارضة» لا تفضي حتماً إلى 
الصراع؛ فيمكن أن تحل بوسائل متعددة غير العنف. كالوساطة أو المساومة» ويوضح أن 
واحدة من الاستراتيجيات الهامة للقرة» هي إجراء المتخاصمين تقديرا لقوتهم الاعتبارية 
وتقييمها. ورغم أن التقدير يمثل قوة مدركة وليست فعلية إلا أنها عملية هامة في تشكيل 
سياسة القوة» ولهذا فإنء خطأ إدراك القوة الاعتبارية وقوة الطرف الآخرء ربما يقود إلى 
قرارات سياسية خاطئة وخطيرة» وفي معظم الحالات فإن القوة الفعلية للمتعارضين 
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تصبح واضحة فقط من خلال القتال وبعده» ولذلك فإن الأطراف المتعارضة يمكن أن 
تحاول الدخول في صراع عنيف من أجل اختبار قوتها الاعتبارية. ( - 247 :1010 
2)8). 


ويستعير كورز مثالاً على ما تقدم من هانتنجتون يوضح فيه أنه في عام 1914 
قدر الألمان» أن الجيش الفرنسي يفوق الجيش الألماني من حيث عدد الرجال 
ب 121.000 مقاتل بينما قدر الفرنسيون أن الجيش الآلماني يمتلك أكثر من 143.000 
من ١‏ لرجال زيادة على الجيش الفرنسي. (110). 

ولذلك» فإن السرية المحمية من الملاحظةء» تحجب صاحب القوةء وتخفيه عن 
الأنظار» وهذه القدرة على الاحتفاظ بتخمين مختلف عما يقدر الآخرون تمثل سلاحاً 
قوياً بالنسبة له» ولكن هذه السرية الشديدة» تقود إلى قلة الثبات والاستقرار بالقدر الذي 
يمكن للآخرين إجراء تقدير نسي للقوة» متوقف بشكل كبير على المصادفة.( :250 1010 
21). 

من الملاحظ أن كوزر يربط القوة بعنصر السرية» ويجعلها ركنا أساسياً لقيام القوة 
وديمومتهاء إنه محق في ذلك؛ ولكن ثمة مبالغة حول حصانة السرية ومجهوليتها المطلقة 
من ناحية؛ وحاجة الأطراف المتعارضة إلى الدخول في صراع عنيف لاختبار قوتها من 
ناحية أخرىء فالأطراف المتعارضة قد تجري حسابات تقديرية وأحيانا دقيقة لقوة بعضها 
بالاستناد إلى القياس الموضوعي؛ وليس المصادفة» ولذلك نشاهد واقعياً ضروبا مختلفة 
من علاقات القوة تتضمن التهديد عن بعد. والخوف من التهديد» وممارسة الضغوطات» 
والطيمنة. 

ومن علاقات القوة النى يتعرض ا كوزرء العلاقة بين القائد والأتباع» وهي علافة 
تنطوي حسب تقديره على جوانب وظيفية. فالقائد مختلف عن الأتباع ليس فقط في 
توجهاته الاجتماعية» ولكن في الأفق الإدراكي كذلك. ولذلك فإن القائد يمكن أن 
يؤسس نتائج وفوائد نسبية أكثر عقلانية من الأتباع. (48 :1010). 
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ولكن القادة. غالباً هم محاجة إلى جهد كبير من أجل جعل الأتباع يوافقون على 
تعريفهم للموقف الاجتماعي ويأخذون به. وهو بشكل خاصء موقف النضالء الذي 
يجب أن يقنع به القائد الآتباع بالنضال من أجل المصالح النبيلة التي تمثل الكلء 
ويتجاهلون المصالح الضيقة وعليه أن يقنع الأتباع بأن النضال شرعي ومرغوب به في 
ضوء مصلحة النظام ككل وليس مصالح القيادة الخاصة؛ وبموجب جميع ما تقدم فإن 
على القائد أن يطور نظاماً رمزياً يمكنه من إيجاد حلقة وصل بينه وبين الأتباع ليعرفوا من 
خلاله الموقف. (48-49 :1010). 


في جميع مؤلفاته يصور كوزر القادة على أنهم أكثر عقلانية»؛ ويعملون بشكل متفان 
من أجل مصلحة الكل على الرغم من إقراره بأن القادة يختلفون عن الأتباع ف 
توجهاتهم الاجتماعية» وهنا تظهر ميول كوزر الوظيفية مرة أخرى» حيث يتجاهل 
الامتيازات والمصالح المكتسبة التى يحققها القادة عادة. والأغرب من ذلكء أن كوزر 
ينظر إلى النظام الرمزي الذي يطوره القادة بينهم وبين أتباعهم. على أنه» قائم على 
التوازن» واكتساب الشرعية الكاملة» ويخدم مصلحة الكلء وأنه يستدمج بشغف وتقبل 
تام من قبل الأتباع» وهكذا ينظر كوزر إلى النظم الرمزية بعيداً عن القهر والمخوف 
كآليات للإستدماج» ويتجاهل الإنحيازات الكامنة في النظم الرمزية» كما يتنكر لما يمككن 
أن تفعله الايديولوجيا كنظام رمزي. 

إن ما يثير الغرابة» هو أن كوزر قد أدرك بأن أسباب الصراع هي نفسها أسباب 
تكمن في الظروف التى تولد سحب الشرعية من النسق السائد المسؤول عن توزيع 
الثروة» وعن تعدد مظاهر الحرمان» فكلما زاد تساؤل الجماعات الأكثر حرمانا عن 
شرعية النظام السائد لتوزيع الموارد النادرة ازدادت احتمالية تفجيرهم للصراعء وهذا 
يتداخل مع موقف تتضاءل فيه قنوات التعبير لدى الجماعات المحرومة» وتزداد مظاهر 
حرمانهم؛ وتقل فيه فرص الحراك. (تيرئر: 150-148:1999). 
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لقد انشغل كوزر بالوظائف والنتائج الإيجابية للصراع؛ فتمسك بمنطلقات نظرية 
للصراعء كتفاضل القوةء والسيطرة: والامتيازات والمصالح الخاصةء والاستغلال» 
والتساؤل حول الشرعية» ومن ثم الصراعء ولكنه بعد ذلك ابتعد عن النتائج التي 
تطرحها نظرية الصراع لمثل هذه المقدمات. وعلى الرغم من أن كوزر قد أكد باستمرار 
مثله مثل دارندورف على أن النظرية الوظيفية قد أهملت عادة أبعاد القوة والمصلحة» 
فإنه لم يقتف أثر ماركس ودارندورف في تأكيدهما على نتائج الفوضى والتخريب 
والتفكك. (المرجع السابق: 145). 

ومن هناء فإن انعكاس القوة على أطر المعنى حسب طروحات كوزرء يظهر من 
خلال ازدواجية؛ تتضمن الهيمنة والخضوعء والحرمان والاستغلال» كما تتضمن 
التضامنء والتماسك وإعادة البناء» ومن الطبيعي أن تظهر مثل هذه الازدواجية عندما 
تختلف المقدمات عن النتائج» إن كل جانب من جوانب هذه الازدواجية يمكن أن يظهر 
لوحده في الحياة الاجتماعية: لكن الآمر الصعب هو أن يظهرا في آن معا. 
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أطر المعنى للتفاضل في القوة 
زيادة الحرمان لا 


حرمان؛ استخ ال 
تفاضل القوة 


التساؤل عن شرعية توزيع الموارد 
التساؤل عن احقية المكانة 


إ 


الصراع 


خار جي داخلي 
أطر المعنى لنتائج القوة 
الاسس تتمم0 


لل للسسلللشسشسسسمسكهكه 
2 التضامن - وضع قواعد معيارية 


- تأسيس الهوية جديدة 

- تشكيل الوعي - صمام أمان 

- تعزيز الشعور بالانتماء - تبات واستمرارية 
- إلغاء الانقسامات الجماعة 


جمود البناء 


النموذج رقم (9): القوة والمعنى في طروحات لويس كوزر 


يوضح النموذج رقم (9).: أن هناك شكلين من أطر المعنى تنتج عن القوة في 
طروحات لويس كوزرء إن مقدمات النظرية توظف القوة بمعناها الصراعي الذي ينطوي 
على تفاضل يؤدي إلى حرمان واستغلال يقود الخاضعين إلى التساؤل عن شرعية 
الأوضاع القائمة» وهنا تظهر أطر المعنى المرتبطة بتفاضل القوة» ومثل هذا الموقف يؤدي 
إلى إنتاج الصراع الذي يتخذ شكلين» داخلي وخارجيء كل منهما ينبثق عنه وظائف 
إيجابية»؛ وهي أطر المعنى التي تمثل النتائج النهائية لتفاضل القوة. 
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5-2: النظرية البنائية الوظيفية: 


لقد سعت البنائية الوظيفية إلى تفسير التوازن والاستقرار في المجتمع» فتجاهلت ما 
قد يتعارض مع أطروحتها من عمليات تثير التوترء أو التفكك؛ أو الصراع؛ ومن بين 
ذلك القوة وتفاضلاتها وما ينشأ عنها من استغلال وصراع وتغير» أي كما هي 
مستخدمة في نظرية الصراع. ومن هذا المنطلق نظرت البنائية الوظيفية إلى المجتمع» كبناء 
مستقر وثابت نسبياً يتألف من مجموعة عناصر متكاملة مع بعضهاء وكل منها يؤدي 
بالضرورة وظيفة ايجابية يخدم من خلاها البناء العام» وجميع عناصر هذا البناء تعمل في 
إطار من الاتفاقات المشتركة والاجماع القيمي» ويمكن متابعة استخدام مفهوم القوة 
وانعكاساته على المعنى في البنائية الوظيفية من خلال أبرز أعلامهاء تالكوت بارسونز» 
وروبرت ميرتون؛ ومن ثم الوظيفية الجديدة عند جفري الكسندر. 


1-5-2: تالكوت بارسونز: 


يقرل جدنز في مقاله ألقوة في أعمال بارسونز لقد تعرض بارسونز لهجوم شديد 
لإهماله البحث في مواضع تتعلق بالصراع والقوة» ولذا فإن طروحاته كانت يمكن أن 
تكون أكثر ثراءً لو أن بارسونز كرس بعضاً من أحدث كتاباته وخصصها في موضوع 
القوة» والظواهر المرتبطة بهاء الأمر الذي يكشف غيابها عن مسرح الأحداث بالرجوع 
إلى مؤلفاته الضخمة. (جدنر: 1985 :493) 

لقد تصور بارسونز القوة باعتبارها علاقة يكون الربح فيها محتملاً للطرفين» 
ولذلك فقد عاب على جميع الطروحات التى تفترض ربح أحد الطرفين وخسارة الآخر 
ومن ذلك نقده لصفوة القوة عند ميلز التي قلل من قيمتها ووزنها واعتبرها فكرة 
خاطئة ووحيدة الطرف حول طبيعة القوة. (المرجع السابق: 494)؛ ولكن؛ كما هو 
واضح يغيب عن فكرة بارسونز السابقة» أن تحقيق الربح بالنسبة لطرفي العلاقة؛ لا يعني 
أن العلاقة عادلة» أو متوازنة» أو أن الاستغلال من قبل القوي للآخر الضعيف لا يجري 
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فالقوة عند بارسونزء بمثابة طاقة توليدية تخدم القيام بالعهود الملزمة من جانب 
الوحدات في منظمة ذات تنظيم جماعي؛ وذلك عندما تكون هذه العهود شرعية بالرجوع 
إلى توجهها نحو الأهداف الجماعية» ويقصد بارسونزء بالعهود الملزمة» ما يقع بين الذين 
يمارسون القوة ومن تمارس عليهم القوة من اتفاقات» ترتبط عادة بشرعية أصحاب القوة 
في إطار العلاقة القائمة. (المرجع السابق: 496). 

في معظم أعماله استخدم بارسونز تعريفا وظيفياً للقوة» باعتبارها آلية لخدمة 
المصالح الجماعية؛ ففي مقاله نظرية التدرج الاجتماعي يعرف القوة بأنها: القدرة الفعلية 
لوحدة النسق على تحقيق مصاحهاء وفي مقاله» توزيع القوة في المجتمع الأمريكي” يعرفها 
بأنها: إمكانية أو تسهيل من أجل أداء وظيفة في المجتمع أو نيابة عنه» وفي مواضع كثيرة 
يعرفها بأنها قدرة النسق الاجتماعي على تحقيق وإنجاز الأشياء المتصلة بالمصلحة العامة 
أو الجماعية: (زايتلن: 1989 :82 -85). 


نوز ف أككر واخي رحا يؤكد بارسونز في كتابه النسق الاجتماعي [5012 126 
23 أنه يتبع هوبز في ما دعاه مشكلة القوة مع تعديل واحد عليه وهذا التعريف 
هو الوسائل الراهنة التي يمتلكها الإنسان لتحقيق أي خير مستقبلي ( :1951 :82875505 
121)). 

أما التعديل فهو أن تلك الوسائل التى تُكوّن قوة تعتمد في ظهورها على علاقة 
الآنا بالآخرين؛ الأمر الذي يخلق نوعاً من تبادل الالتزام بالحقوق بين الأنا والآخرين 
وبشكل خاص احترام الآخر لحقوق الأناء وهكذا فإن كافة إشكال ملكية التسهيلات 
هي في أحد جوانبها ملكية للقوة» لأنها تنطوي ضمنياً على سبطرة وتحكم في أفعال 
الآخرين على الأقل بمعنى القدرة على ضمان عدم تدخلهم. (1010:121). وني ذات 
السياق يجادل بارسونز بأن هناك تضليل كامل بين الجانب السلبي الطارئ للقوة 
والجانب الإيجابي المتمثل في قدرة الأنا على التأثير في فعل الآخرين» ضمن إطار 
الاهتمام بالأهداف الإيجابية. 
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يصف زايتلن تحليل بارسونز للقوة بأنه آحادي الجانب» حيث يركز على المصلحة 
الجمعية والخير للمجموع؛ ويتجاهل العلاقة بين الحاكم والمحكوم. والمكونات القمعية 
للقوة» والمكونات اللاقيمية للامتثال والإذعان والخضوع. ومن الواضح أن هذا التأكيد 
تعسفيء لكن بارسونز يظل مخلصاً لكلمته» ولكل تحليلاته الأخرى للنظام الاجتماعي 
العام والتدرج والقوة» حيث تبقى بؤرة التركيز هي نسق القيم المشتركة» وأن القوة تحل 
من أجل المجتمع ومن أجل المصالح العامة. (زايتلن: 1989 :86-84). 

يوضح بارسونز أن القوة تعتمد على ثلاثئة شروط فيما يتعلق بفاعليتها وهي:1) 
نطاق وامتدادية علاقات التبادل النسقية» وهذا يعنى أن نطاق القوة على مستوى 
الممارسة يرتبط بنطاق العلاقات المرتبط بها والمتوغلة فيهاء والعلاقة بينهما علاقة طردية 
2)» مدى تشكل توجه عمومي داخل النسق يمكن القوة من تجاوز مجموعات خاصة من 
العلاقات» وهنا ترتبط القوة بمستوى الاتفاقات المشتركة والشرعية 3)» درجة فاعلية أو 
قوة وعنف الوسائلء والمسألة هنا ترتبط بالقدرة على الضبط والسيطرة.( , 831580128 
1951:122-3). 


تنتج القرة عن ثلاث مجموعات من العوامل: 1) كيف يقيم المرء في ضوء معايير 
القيم المشتركة. 2) درجة السماح له بالانحراف عن تلك المعايير. 3) السيطرة على 
الممتلكات بما فيها من تسهيلات والتى تشكل مصدرا للامتيازات الفارقة في محال تحقيق 
النتائج المرغوبة (بما فيها منع حدوث التتائج غير المرغوبة)؛ وفضلاً عن ذلك فإن حيازة 
الممتلكات والتسهيلات هي دائما وإلى درجة كبيرة نتيجة لعوامل طارئة من زاوية المعايير 
القيمية للنسق. (زايتلن: 1989: 83). 

يذهب بارسونز إلى أن القوة يمكن أن تؤّدي إلى ميل مالكيها إلى الوسائل الأكثر 
عنفأ» ولكن على المدى القصير وبشكل طارئ فقط. حيث أن الأنا يستطيع زيادة قوته 
بالحصول على وسائل أكثر عنفاء فقط إذا فشل الآخر مع طول الفترة الزمنية أن يتخل 
إجراءات مضادة باتخاذ وسائل من طرفه تزيد من قوته في مواجهة الآناء والواقع أن لجوء 
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الأنا والأخر إلى وسائل عنيفة يؤدي إلى صراع ضار ومتصاعد من أجل القوة؛ لا يمكن 
إيقافه إلا بفرض ضدمابط على كل منهماء ولذلك فإن الحدود المؤسسة للقوة» تعمل 
على كسر الحلقة المفرغة لنضال.القوة 201961 01 515118816. الذي قد يلجأ الأفراد 
فيه إلى استخدام وسائل متطرفة. (1951:123 :03155015). 

وتبدو الصورة أكثر وضوحاً في كتابه بناء الفعل الاجتماعي 042 ©لةأءنت5 126]' 
35 500123 حيث يوضح بارسونز أن مفهوم القوة يحتل موقعا مركزيا في تحليل 
مشكلة النظام» فالعنصر الأكثر الأهمية في القوة هو السيطرة على إدراك الآخرين 
والخدمات التي يحتاجونهاء وبالنسبة لهوبز - كما يشرح بارسونز - فإن ذلك يعتبر أهم 
الوسائل» وهي بطبيعة الحال محدودة» ولذلك فإن الناس يحاولرن قطع الطريق على 
غيرهم للوصول إليهاء ومن هناء فإن القوة كغاية تعتبر ضمنياً مصدراً للانقسام بين 
الناس» وقد يكون ما يتطلع إليه الناس غاية بذاته» وقد يكون وسيلة لغاية أخرىء والمهم 
في ذلك أن تحقيق هذه الغايات متضمن في العلاقات الاجتماعية» ولذلك فإن أفعال 
الأفراد قد تكون وسائل ممكنة لغايات الآخرينء وانطلاقاً من مسلمة العقلائية فمن 
المفترض أن يحاول كل فرد تعظيم قوته والبحث عن تملكها. (-89 :1968 :2358018 
03). 

ولكن استخدام القوة على الآخرين يؤدي إلى ظهور مجموعة من المشكلات؛ أبرزها 
مشكلة النظام كما وضحها هوبز والمتمثلة في النضال الدائم غير المنتهي للقوة» ولذلك 
يجب أن يكون هناك تنظيم لجانب القوة في علاقات الأفراد داخل النظام» وبهذا المعنى 
ينبغي أن يكون هناك نظام توزيعي» قائم على شرعية المعايير المؤسسة» ونسق القيم 
المشترك» ولذلك فإن نسق الفعل الاجتماعي يتضمن شكلا من الازدواجية القائمة بين 
مشكلة علاقات القوة. ومشكلة النظام الذي يمثل حلاً للنضال من أجل القوة. ( :1610 
8 :06). 
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من الواضح أن نسق الفعل الاجتماعي؛ أو أي إطار نظريء لا يمكن أن يتحقق إلا 
إذا تم إخضاع أحد أقطاب هذه الازدواجية للآخرء ويبدو أن بارسونز يميل إلى 
إخضاع علاقات القوة للنظام الاجتماعي الذي يعمل باستمرار على ضبطها وتحديدها 
بموجب المعايير والقيم المشتركة. ومن هنا يعرف بارسونز علم الاجتماع بأنه: العلم 
الذي يحاول تطوير نظرية تحليلية لأنساق الفعل الاجتماعي» بمحيث يمكن فهم تلك 
الأنساق بالاستناد إلى خاصية التكامل القيمي المشترك. (68 :1010). 

رغم ذلكء؛ فإن تفاضل القوة» أو مشكلة علاقات القوة كما يرغب بارسونز أن 
بطلق عليهاء تبقى حاضرة في أنساق الفعل» وإذا ما وهنت المعابير والقيم وغابت 
الاتفافات المشتركة فإن علاقات القوة سوف تطفو على السطح ويقود هذا إلى الصراع؛ 
ومن الأمور الملفتة للانتباه والمثيرة للدهشة أن بارسونز قد أثنى على ماركس في معرض 
تحليله ومعالجته للنظرية الماركسية فيوضح أن المعالجة الماركسية للمساومة على القوة 
وتحصيلها ليس مجرد إحياء للنضال حول القوة ولكنه أحضر إلى الفكر عنصراً لم يكن 
برى في الصراع بين المواقع عند هوبز ولوك حيث أن وضعه الصراع الطبقي في مركز 
اهتمامه قد جعله يعيد اختلافات القوة وتفاضلاتها إلى الفكر الاجتماعي. ( :1010 
19). 

يوضح بارسونر أنه كلما ارتفعت درجة الاختلاف والتفاوت في أدوار النسقء كلما 
امتدت شبكة العلاقات المتبادلة» يتطلب الأمر هنا عمليات إرساء للاتفاق والتفاهم بين 
شاغلي الأدوار» وضمن عمليات الاتفاق هذه تظهر فرصة ممارسة القوة حسب أهمية 
الوسائل التى يمتلكها الفاعل لتحقيق الأهداف. وذلك يؤكد الصفة العلائقية 
للممتلكات والتسهيلات» إن الأنا يستطيع أن يحصل على غاياته على حساب الآخر 
ولكن عمومية القوة على الآخرين» واتساع شبكة العلاقات المتبادلة» يزيد من نطاق 
ووطأة الاتفاقات المشتركة الملزمة» وهكذا فإن انهيار الروابط الخاصة هو الغرض الأول 
لامتداد نسق القوة» الذي تعمل فيه القوة لخدمة مصلحة المجموع. (122 :1010). 
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إن عمومية القوة في الأنساق الاجتماعية تحدث في إطار نمطين بينهما اعتمادية 
متبادلة» ولكن كل منهما يحمل توجهات مختلفة» وهما نمط القوة الاقتصادية ونمط القوة 
السياسية؛ إن القوة الاقتصادية» وبشكل خاص كما تعرف ثقافياء تتشكل من خلال 
النقود المؤسسة وتمتلك خصائص معروفة لا تشاركها فيها أي ظاهرة في النسق الكلي 
للتفاعل الاجتماعي والأكثر أهمية من بين هذه الخصائص أنها عنصر كمي أو متغير في 
التوازن الكلي للنسقء إن القوة بهذا المعنى مقيدة بالقوة الشرائية» وهذا الجال يمكن أن 
ينسع باعتبار النقود اختراع ثقافي حيث يمكن معاملة النقود على أنها تعميم رمزي للقوة 
الشرائية. (199 :1010). 

أما نمط القوة السياسية فيرتبط بنطاق التأثير» وإمكانية السيطرة على نظام علائقي 
معينء وبصورة أكثر وضوحاً فإنها تشير إى: أتعبئة محتوى العلاقات الكلي كوسيلة 
لتحقيق الحدف المراد تحقيقه (126 :1010). ويوضح بارسونز الارتباط بين القوة 
الاقتصادية والسياسية من خلال رمزية الأسلوب 0519016 فملكية الوسايّل الرمزية 
التعبيرية التي يمتلك المرء بموجبها موقع أكثر قيمة وامتيازاء في إطار احترام نظام 
المكافئات؛ فإنه يستطيع أن يحقق أشياء أكثر وأفضلء فالشخص في المرتبة العليا من 
ا هيراركية» يمتلك أوامر لقوة شرائية وقوة سياسية أكثرء ولذلك هو في موضع أفضل من 
الذي أقل منه في إطار المهيراركية» إن رمزية الشكل هذه يجب أن تحظى بالشرعية 
وتتمأسس لتحقق الأهداف الكلية. (240 :1010). 

يوضح جي روشيه 1806161 في كتابه علم الاجتماع الأمريكي: أن بارسونز تحدى 
كثيرين من علماء السياسة عندما أعاد تعريف القوة بنفس طريقة تعريف النقود وجعلها 
وسيلة للتبادل في النسق السياسي» وبين النسق السياسي والأنساق الفرعية الأخرى في 
ا جتمع لقد نظر بارسونز إلى علم الاقتصاد على أنه ظهر وتطور حول فكرة النقود 
كوسيلة للتبادل ورمز لقيمة الأشياء» وبنفس الطريقة يجب أن يتشكل علم السياسة حول 
فكرة القوة التى تناظر فكرة النقودء ويقدم روشيه العناصر الأساسية لفكرة القوة عند 
بارسونز على النحو التالي: 
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م 


أولا: إن القوة ذات طبيعة متحركة ونشطة» ولذلك فهي متداولة في تفاعلات 
الأفراد وفي الآنساق» وتؤدي إلى التغير وإعادة التوزيع» فالشخص الذي 
يمتلك السلطة يعتمد على رصيد من القوة يتبادله مقابل السلع والخدمات 
التى تحتاجها الجماعة الى يحكمها. 

ثانيً: القوة تأخذ طابعاً رمزيأء حيث أن قيمتها يمكن الحصول عليها خلال 
تبادهاءوهي تعمل كمقياس للسلطةءفرصيد القوة الذي يمكن تبادله يزداد 
بازدياد التدرج في وضع السلطة. 


7 


ثالئا: كما هو الحال بالنسبة للنقود. فإن القوة تتعرض للزيادة أو النقصان. 
للتضخم أو الانكماش» حيث تزداد كمية القوة المتداولة من خلال تضاعف 
الرصيد الذي تقوم عليه. 

رابعاً: إن القوة أداة لتحقيق الأهداف الجمعية وليس الخاصة؛ ولذلك ربط بارسونز 
بين مفهوم القوة والأهداف الجمعية وفكرة الفاعلية. 

خامساً: فرّق بارسونز بين مفهوم السلطة ومفهرم القوة» فالسلطة 601167 )ناج 

تعنى ذلك الجانب المرتبطة بمكانه ما في نسق التنظيم الاجتماعي. 
وبالتحديد في صورته الجمعية؛ حيث يشغل الشخص مكانه تمكنه شرعياً 
من اتخاذ القرارات التي لا تلزمه هو وحده. إنما تلتزم بها الجماعة ككل؛ 
وكذلك الوحدات المكونة لها. أما القوة 2801761 فهي قدرة عامة هدفها 
ضمان أداء الوحدات المكونة لنسق معين ذي تنظيم جمعي للواجبات 
المنوطة بهاء هذه الواجبات تكتسب الشرعية من خلال ارتباطها بالأهداف 
الجمعية؛ وني حالة التمرد عليهاء يكون هناك افتراض مسبق لفرضها 
بالقوة من خلال أساليب العقاب السلبية» أي كانت الهيئة الفعلية التي 
تفرض هذه الأساليب. (روشيهء 1981: 145 -148). 
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يتضح من شروحات روشيه السابقة» أن القوة تنضمن استخدام القسر 580506 
ولكن - حسب ما يوضح بارسونز - لا يتم اللجوء إلى هذا النوع من القوة إلا في 
أوقات الضرورة: وغالباً ما لا يتم ذلك؛ لأن السلطة ترتكز على أسس شرعية» ويشبه 
استخدام الفسر استخدام النقود والمعادن النفيسة» كالذهب» الني لا يتم اللجوء إليها إلا 
في أوقات الآزمات. ولذلك يرى بارسونز أن استخدام القوة القهرية في منطقة إقليمية 
معينة»؛ هو مرتكز وملاذ نهائي وأخير للقوة» وبهذا المعنى فإن ضبط وتنظيم القوة 
القهرية التابع لمنطقة معينة» هو دائماً أمر حاسم بالنسبة لنسق القوة السياسية» وهذا ما 
يمنح الدولة موقفاً مركزياً في نظام القوة داخل مجتمع معقد. حيث أن مشكلة سيطرة 
القوة السياسية هي مشكلة التكامل؛ إذ في نسق متسق من السلطة الشرعية تنصهر 
القوة مع السلطة الكلية. (127-128 :1951 :2358025). 

بهذا الخصورص يشرح جلدنز: إن نقد بارسونز لمفهوم حصيلة الصفر في القوة 
يحتوى فعلاً عدداً من المساهمات القيمة» إذ ما من شك في أن بارسونز على حق عندما 
أشار إلى أن مفهوم حصيلة الصفر يعمل أحياناً على دعم فكرة بسيطة تطابق مفهوم 
القوة مع مفهوم القمع بشكل يكاد يكون كامل. (جدنز» 15: 0). 

وفي الحقيقة» غالباً ما يحدث أن الجماعات البي تلجأ أكثر الأحيان إلى استخدام 
القمع المكشوف ليسوا عادة ممن يتمتعون بأكبر قدر من القوة» إن استخدام القوانين 
القمعية يشير بوضوح إلى عدم ثبات القاعدة الى ترتكز عليها القوة» ولذلك يمكن 
حدوث تضخم القوة بالئمو المتزايد للثقة بالقائمين على السلطة السياسية» وفقدان الثقة 
يخلق اعتماداً متزايداً من جانب القائمين على القوة؛ لاستخدام القوة القسرية للإبقاء 

على التكامل. (المرجع السابق: 01 

إن افتراض بارسونز وجود إجماع من نوع معين بين القائمين على السلطة 
والخاضعين لها يتجاهل حقيقة الامتيازات والمكاسب المرئبطة بالأوضاع الحرمية للسلطة 
إن الأوضاع الرمية للسلطة؛ وبشكل خاص العليا تهيئ لأصاحبها مستويات مختلفة من 
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الكسب والنفوذ» ولذلك فإنها تولد الصراع بين من بمتلكونها ومن يطلبونهاء وهذا الأمر 
يستدعي استخدام القسر والخداع والتحايل إما للإبقاء على السلطة أو الحصول عليهاء 
من هنا يصف جدنزء نظرية بارسونز بأنها غير علائمةه حيث تعالج مسائل القوة 
والسلطة على أنها عرضية وطارئة وثانوية وثمة حقيقتان جرى تحيبدهما دون اهتمام 
كبير» أوهماء أن القرارات النافذة غالبا ما تخدم مصالح فثوية» وثانيهما أن معظم 
الصراعات الأساسية في المجتمع تأتي من الصراع على السلطة باعتبارها مصدراً نادرا. 
(المرجع السابق: 506). 


اختزال الشرعية 











اختزال الثقة رفض القوة القائمة 
الشرعية 
زيادة القبول 


ل 7 (تحقيق الأهداف الجمعية) 
ل 
ومؤقته نادر مأسسة معيارية قيمية 
٠‏ ضما 
الحدوث 9 زيادة الاستقرار 
القوة 
فل كمد إمكانية التحول إلى قوة 


النموذج رقم (10): القوة والمعنى في طروحات تالكوت بارسونز 


يوضح النموذج رقم (10) بأن القوة حسب تصورات بارسونز لها. تعمل على 
خدمة الأهداف الجمعية» ولذلك تحظى بالشرعية المستمدة من اللمأسسة المعيارية 
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والاتفاقات القيمية المشتركة في نظام معين» وهذا يزيد من الثقة بمن يمتلك القوة ويزداد 
القبول بها وتصبح القوة في هذا السياق أكثر استقرار بموجب الشرعية التى تستمدها من 
تحقيقها للأهداف الجمعية ومنظومة المعايبر المؤسسة فيها. ولكن بشكل طارئ ونادر 
الحدوث قد لا تتمكن القوة من تحقيق الأهداف الجمعية فتفقد الشرعية والثقة» وتفتقد 
إلى الاستقرارء الأمر الذي قد يؤدي إلى تحولها لاستخدام القسر من أجل إعادة تحقيق 
التوازن والتكامل. 


2-5-2: روبرت ميرتون: 


لم يؤمن ميرتون 7165]01 بالنظرية الكبرى 065820 التى زعم بارسونز أنه قد 
أرسى قواعدهاء واعتبرها غير دقيقة» وغير واضحة. ولذلك توجه نحو صياغة النظرية 
متوسطة المدى التي تبنى من مفهومات على مستوى أدنى من التجريد» وتكشف عن 
مفهرمات محددة إجرائياً بصورة واضحة؛ ومرتبطة بشكل مباشر بالبحث. ومن هنا فقد 
حذر ميرتون علماء الاجتماع من التعامل مع مفاهيم النظرية الكبرى باطلاقيتهاء فلا 
يوجد تكامل مطلقء ولكن هناك مستويات مختلفة من التكامل والعناصر المختلفة تقود 
إلى درجات مختلفة من التكامل» كما أن مفهوم وظيفي محاجة إلى مزيد من الضبطء 
وعلى علماء الاجتماع أن يتسائلوا دائما وظيفي ولا وظيفي بالنسبة لمن ؟ 
(39-77 :1967 :8461102), وهكذاء حاول ميرتون بناء مفاهيم نظرية أكثر واقعية 
وقابلة للاشتقاق والاختباره ولكن رغم كل ما فعل بقي ميرتون في الإطار العام 
للوظيفية» ومخلصاً لحا. 

لم تمثل القوة فكرة أساسية, في أطروحة ميرتون التى حاول من خلاها التعديل على 
الوظيفية التقليدية» ولكن يمكن متابعة بعض آرائه حول القوة في سياقات ومواضع 
مختلفة من أطروحته. لقد أوضح ميرتون في كتابه النظرية الاجتماعية والبناء الاجتماعي 
ناعم 506181 300 186017 500131 أنه من الواجب النظر إلى أهمية القوة 
داخل المجتمع» وقد حاول من البداية إخضاع المفهوم إلى إجراءاته المنهجية التي تقود إلى 
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صياغة نظرية متوسطة المدى» فالحديث عن شرعية القوة بصورة مطلقة يعتبر من قبيل 
التضليل» حيث أن القوة قد تكون شرعية عند البعض دون أن تكون كذلك بالنسبة 
لجميع الجماعات في امجتمع؛ ولذلك ليس من الكاني الإشارة إلى أن مؤسسات القوة 
تأخذ شكلا موحدا من الدعم الاجتماعي, ما لم تحظ بدرجة معينة من الدعم من قبل 
جماعات معينة» وهنا يطرح ميرتون فكرة هامة يؤكد فيها: ... ولذلك من المضلل أن 
نصف اللاتكيف مع مؤسسات اجتماعية معينة كسلوك منحرف مجرد إنه من الممكن أن 
يظهر بداية كنمط بديل جديد مع ادعاءاته المميزة للتضامن الأخلاقي. ( :8/7100 
686:76 12)). 


يوضح ميرتون أنه ليس من الضروري أن تتطابق المعايير المنظمة للمجتمع مع 
معايير الفاعلية من وجهة نظر أفراد معينين» ولذلك قد تكون القوة وممارسة القمع 
والقهر أكثر فاعلية في تحقيق القيم المرغوبة؛ ولكنها تجري خارج المساحة المؤسسية 
للتصرف المسموح (187 :1010) ويستخدم ميرتون مفهوم فيبر للقوة» لكن دون أن 
يذهب به هذا الاستخدام إلى صفوف الصراعيين فالقوة هي: المقدرة الملاحظة والمتوقعة 
لفرض المرء إرادته في الفعل الاجتماعي» حتى لو كان هناك مقاومة من قبل الآخرين. 
(426 :1610). 

وبذات الوقت يعرف ميرتون السلطة بأنها: قوة الضبط النى تشتق من المكانة 
المقبولة؛ المتضمنة في المكتب؛ وليس في شخص من يؤدي الدور الرسمي (249 :1010) 
ويشرح ميرتون: أن الفعل الرسمي يحدث عادة في أطر الدور الموجودة مسبقاً في التنظيم» 
إذ في التنظيم علاقات مفروضة» وفيها درجة عالية من الرسمية والوضوح وتحدد المسافة 
بين المواقع المختلفة. إن هذه الرسمية المتكاملة مع توزيع السلطة في النظام» تخدم في 
تقليل الخلاف بموجب الاتصال الرسمي المقيد والآدوار المعرفة مسبقا من قبل التنظيم» 
وكذلك فإن الرسمية تسهل تفاعل أصحاب المكانات بعيداً عن اتجاهاتهم الخاصة نحو 
بعضهم؛ وبهذه الطريقة فإن الخاضع محمي من الفعل الاعتباطي للقوة» حيث أن أفعال 
كل منهما مقيدة بالإدراك المتبادل لنظام الآدوار. (249 :1010). 
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بهذا الطرح؛ تتطابق أفكار ميرتون مع بارسونزء ولكنه يحيد عنه عن قصد عندما 
يطرح إشكالية تمفصل الآدوار 450101128012 في نظام الآدوارء وهي تمثل الوجه الآخر 
لإشكالية توزيع القوة هرمياء حيث يؤكد ميرتون: أن نظام الأدوار مدعم بتوزيع القوة 
الذي يؤثر بثباته» فشاغلوا الأدوار لا يتساوون في القوة» ولا يمتلكون توقعات متشابهة 
ولكن لا يمكن لفرد أو جماعة؛ أو شريحة فرض توقعاتهاء على المكانات الأخرى والأدنى 
مرتبة إلا في حال الاحتكار الفعال للقوة» واستبعاد جميع من يفوقونها من حيث القوة؛ 
وإذا أخفقت في ذلك؛ فإن الصراع سوف ينشأ في نظام الآدوار» وهو ما يصفه ميرتون 
بأنه صراع توقعات. (427- 426 :1010). 

إن خضوع الأفراد لتوقعات متصارعة في نظام الأدوار» يؤثر بشكل متعمد أو غير 
متعمد في اثتلاف القوة بينهم» الأمر الذي يؤدي إلى إحداث تأثير معادل في القوة بحيث 
لا يمارس أحد الأطراف فرض توقعاته على الطرف الآخرء وهذا ما يجعل توازن القوة 
هو النمط المألرف في أعمال نظم الآدوار. وهكذا لا يكون أصحاب المكانة الدنيا بشكل 
كامل تحت رحمة أصحاب المكانات العليا. (927 :1010). 

وهكذاء يكشف ميرتون عن انتماءاته الوظيفية» فالقوة التفاضلية الى تتيح فرصة 
الهيمئة والاستغلال» تعمل فقط على إحداث صراع التوقعات واضطراب المعنى القائم 
في علاقات الأدوار» وهي تتميز بوجودها العارض والمؤقت في نظام الأدواره حيث أن 
الجماعات الخاضعة سرعان ما تظهر ذاتها في ائتلاف قوة» يحدث توازنا ملموساًء بحيث 
تتحلل عملية السيطرة ويعود الفعل إلى شكله الانسيابي والمعاني تعود إلى إتساقيتها بعيداً 
عن ضغوطات القوة» وبذلك يعيد ميرتون تأكيدات بارسونز. 

حتى تصبح الصورة أكثر وضوحاً يسوق ميرتون مثال البيروقراطي الذي لا يخدم 
موقعه في الهيراركية» ويتصرف كممثل للقوة والهيبة في البناء الكليء فيقوده ذلك إلى اتجاه 
إستبداي فعلي وواضح. وهذا التعارض بين متطلبات الموقع والخروج عليها يثير 
احتجاج المكانات الدنيا ويدعو إلى تضامنهاء وهذا الصراع يحدث في المشاريع الخاصة 
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بصورة أكثر وضوحاً أما في الموّسسات العامة يزيد التوتر بسبب التناقض بين 
الأيديولوجيا والحقيقة. (257 :1010). 

إذن» يقارب ميرتون المنحى غير الوظيفي لاستخدام القوة» ولكن النتائج النهائية 
لعمليات الخروج على المعايير المؤسسة داخل التنظيمات ينطوي على نتائج وظيفية» وهو 
بذلك يقترب جزئياً من طروحات كوزرء وأكثر من ذلك فإن الصراع الذي يتحدث 
ميرتون عنه يوازي مفهوم التوتر 161015» ولذلك يستخدم المفهومين بالتناوب 
باستمرار. 

ومن الأمور الملفتة للانتباه في طروحات ميرتون أنه حينما يطرح نظريته في 
الانخراف ويقدم بشكل خاص غموذج التمردء يحاول عن قصد الابتعاد عن مفاهيم نظرية 
الصراع المرتبطة بتحليل القوة» ومثال هذاء استبدال مفهوم الوعيء بالشعور بالإحباط 
والحرمان والفشل في تحقيق الأهداف من خلال القنوات الشرعية الى تحددها الثقافة» 
ولذلك فإن المتمردين أو الثوريين يرتبطون بأهداف ووسائل بنائية جديدة لإحلاها مكان 
تلك التي يرفضونها. 

وهناء كما يبدوء يعمل ميرتون على تسطيح فكرة التمردء فالتمرد أو الترجه 
الراديكالي ينشا عادة في إطار ظروف اقتصادية واجتماعية تكون بمثابة محرض حقيقي 
للثورة على الأوضاع القائمة. إن المضطهدين ومن يتعرضون للظلم والاستغلال 
والتهميشء؛ يحاولون في مرحلة زمنية معينة اجتئاث ثقافة السيطرة بكل مظاهرها 
ووسائلها وأهدافهاء واستبدالها بأخرى خاصة؛ وأن الأيديولوجيا التى يمتلكها المتمردون 
في هذه الحالة قد تلقى قبولاً واسعاً من القاعدة الجتمعية. وهذا الأمر لا يتحقق إلا عن 
طريق الدخول في صراع مفتوح مع عناصر التصلب البنائي الذين يمثلون قوة راسخة 
ذات وسائل وغايات» وهكذا فإن نموذج التمرد هو في المقام الأولء نضال من أجل 
القوة» قوة التحرر وقوة الإخضاع. ومثل هذا النموذج يمكن أن يشكل منطلقاً لنظرية في 
الصراع؛ وبذلك يمثل طرحاً محرجأً في الموقف الوظيفي لميرتون. 
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ولذلك يصرّح جوناثان تيرنر بأئه كان على ميرتون أن يوضح النظرية متوسطة 
المدى من خلال المفهومات المحددة والواضحة؛ ولكن هروبه عن الوضوح خاصة في 
قضايا القوة والصراع جعله يفشل في صياغة النظرية متوسطة المدى. 


نظام الأدوار 
التمفصل 
( تمايز القوة والتوقعات) 
استخدام القوة 


- الخروج عن التوقعات 


7 طا‎ . ٠ 
ظرف طارئ - فرص التوقعات‎ 


صراع التوقعات ( حالة توتر) 
إضطراب المعنى 
إتتلاف المكانات الدنيا 
وتضامنها 


توازن القوة ( النمط المألوف في نظام الأدوار) 
النموذج رقم (11): القوة والمعنى في طروحات روبرت ميرتون 


يوضّح النموذج رقم (11)» أن ميرتون يناقش فكرة القوة بشكل أساسي في نظام 
الآدوار وأكثر ما تظهر علاقات القوة في إشكالية التمفصل التى تشهدها أنظمة الدور» 
حيث هناك تقمايزات في القوة والتوقعات» تدفع أصحاب المكانات العليا إلى فرض 
توقعاتهم على المكانات الدنياء ولكنها لا تتمكن من ذلكء فينشأ صراع التوقعات 
وتضطرب سياقات المعنى في نظام الدون» ولكن هذا الأمر يعتبر ظرفاً طارثاً سرعان ما 
يزول عندما تتحدد المكانات الدنيا وتعيد إلى القوة توازنهاء أي العمل ضمن توقعات 
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الدور امحدد سلفاً في التنظيم» وهذا هو النمط المألوف في نظام الدور وبشكل خاص في 
المشاريع الخاصة. 
6-2: الوظيفية الجديدة: إعادة الاعتبار لتصورات بارسونز: 

كل الوظيفية الجديدة» كما يرغب أصحابها التعبير عنهاء ميلاً نظرياًء 7160626 
وليس نظرية مطوّرة» فهي تمثل في حقيقتها مسارات وطرق مغتلفة للعمل النظري انطلاقاً 
من طروحات تالكوت بارسونزء لقد ظهرت الوظيفية الجديدة في الثمانينيات من القرن 
الماضي في الولايات المتحدة وألمانياء ومن أبرز روادها جفري الكسندر 41682065 في 
الولايات المتحدة. 

يؤكد الكسندر في كتابه الوظيفية الجديدة 06]102811552نا1 2160 أن المعركة ضد 
البارسونية 2355011331- 41211. قد حسمت في عام 1980. فنظريات؛ الصراع. 
والتبادل» والتفاعل والإثنوميثودولوجيء والنظرية الماركسية» أبرزت قضايا هامة بينت 
من خلالنها ضعف نظرية بارسونز في نواحي متعددة» وتمثل وجهة نظر الكسندر في أننا 
نعيش اليوم حالة ما بعد بارسونية في التنظير السوسيولوجي» وهي تمثل حركة توليفية 
4 51111116512111 لشء تحاول بشكل أساسيء الوصل بين النظريات بعيدة 
المدى؛ والنظريات قصيرة المدى. من أجل إنهاء حالة المدارس المتحاربة» بموجب نظرية 
توليفية تستدمج النظريات المتحيّزة. (69 :1995 :5018 0طة ع17721126). 

يتابع ألكسندر وبول كولومي '[001012 في مقالهما نحو وظيفية جديدة 10/250" 
12 - 7160 الانفتاحات التى أجراها ايزنشتات 121560251201 في وظيفية 
بارسونزء وبشكل خاص إمكانية احتواء نظرية الصراع, والتفاضل الاجتماعي» والتغير» 
لقد أدرك آيزنشتات أن تمديد وتوسيع طروحات بارسونز لتشمل مسائل القوة 
وتفاضلاتها وما ينشأ عنها من تغيرات» واحتواء الاتجاهات السوسيولوجية المختلفة 
يعتبر أمرا مفيداً وينطوي على ثراء عظيم. ومثال ذلك أن النظم السياسية لا تدرك فقط 
باعتبارها منتجة للتكامل؛ ولكنها تمثل قوة مؤسسية مهيمنة على الجتمع» ولذلك فإن 
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معنى (اللاعدالة) قد يظهر من خلال انتهاك هذه القوة لمصالح المجتمع العامة. مع الأخذ 
بعين الاعتبار إدراك الآفراد وشعورهم بهذه الإنتهاكات وتطويرهم لآدوات رمزية 
مشتركة توضح الواقع الإشكالي وتفسره. ( :1985 :0010220 300 22067ءرء اهم 
11-3). 

لقد اعترف بارسونز بتفاضلات القوة» ولكنها قائمة بتدرجها من أجل تحقيق 
المصالح العامة والعدالة الاجتماعية» وما فعله آيزنشتات - كما يوضح الكسندر 
وكولومي- هو أنه غير اتجاه نظرية بارسونز مستخدماً مقولات نظرية الصراع والتفاعلية 
الرمزية» ولكن كما هو واضح فإن آيزتشتنات لم يحتفظ إلا بنقطة الانطلاق التي طرحها 
بارسونز وعمل بدوره على تغيير محتواها. 

لقد كانت طريقة جفري الكسندر في التعامل مع الانتقادات الموجهة لبارسونز هي 
التسليم بهاء وقد أفضى هذا إلى بعض الأعمال القيمة» فقد عمل الكسندر على تخفيف 
حدة النظرية الوظيفية عن طريق إلغاء حتمية التفسير السبي الذي تحتمه فكرة التراتب 
السبرنطيقي ولذلك فإن التطور الاجتماعي قابلاً لكل الاحتمالات؛ ويستخدم الكسندر 
فكرة التوازن بصفتها نقطة مرجعية» حيث أن التوازن دائماً هو توازن متحرك؛ كما تقر 
الوظيفية الجديدة بفكرة التمايز أو التفاضل الى تمثل صيغة من صيغ التغير الاجتماعي. 
(كريب: 1999 : 92). 
تتضمن الوظيفية الجديدة مسارات وميول مختلفة للعمل» أهمها ما يلي: 


1- خلق شكل من الوظيفية متعدد الأبعاد» ويتضمن مستويات التحليل بعيدة 
المدى وقصيرة المدى. 


2- دفع الوظيفية إلى ترك ورفض تفاؤل بارسونز بالحداثة. 
3- العمل من أجل حركة ديموقراطية واضحة في التحليل الوظيفي. 
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5- استدماج الإبداعية التفاعلية والتأكيد عليها. 
(68 :1995 70125 لحنة 171311366). 


وقد أشار الكسندر - كما يلاحظ كريب - في مؤلفه المنطق النظري في علم 
الاجتماع: أن بارسونز كان يميل إلى دمج ما هو عبني وما هو نظري؛ ويتجاهل مسألة 
القسر الذي بمارسه المجتمع لفرض المعايير والقيم فضلاً عن النواحي المادية للفعل» وميزة 
الكسندر الكبرى هي أنه على الأقل داع لكل هذه الأبعاد» ولهذا فهو يقدم منطلقا 
لنظرية سليمة؛ ويجعل هذا التناول دخول مختلف ضروب الفكر إلى نظرية بارسونز أمراً 
مكناً. (كريب: 1999 :93). 

حتى الوقت الراهنء فإن ما يطلق عليه وظيفية جديدة يعاني من مشكلة أساسية 
وهي الاحتفاظ بالانتقادات التى وجهت إلى تالكرت بارسونز أكثر من الاحتفاظ 
بمقولاته أو الاحتفاظ بكل مقولاته والانتقادات الموجهة إليها في آن معاً. ولذلك فإن هذا 
الإجراء الجديد أي الوظيفية الجديدة» قد لا يعتبر وظيفية ولا جديدة» فالانطلاق من 
وظيفية بارسونز دون الاحتفاظ بكامل مقولاتها وتوظيفها أو سحبها وتمديدها قد يعني 
القضاء عليهاء واستخدام مقولة تمثل نقطة انطلاق من نظرية بارسونز لا يكفي وحده 
للإبقاء على سمة الوظيفية» ومن ناحية أخرى فهي ليست جديدة لأن المنظورات التي 
تحاول أن تجد لها ركائز في طروحات بارسونز هي قائمة فعلاً وتشكل الإطار العام 
للحركة النقدية حول طروحات بارسونز. ولذلك من اللائق فعلاً. استخدام علم 
الاجتماع متعدد الأبعاد 50010108 2111161011116115108331 أكثر من الوظيفية الجديدة 
ولذلك يصف كريب الوظيفية الجديدة بأنها: تمثل نوعاً من الصراع الداخلي للنظرية» 
فكأن أحدا اقتحم خزائن ملفات بارسونز وخلط محتوياتها ثم أدعى أن النظام الذي 
حفظت به الملفات غير ذي أهمية. (المرجع السابق: 92). 

لقد سعى بارسونز إلى وضع إطار تصوريء ولذلك فقد صاغ طروحاته على 
مستوى عال من التجريد والشمولية» وهذه الخاصية التى تميز طروحات بارسونز؛ قد 
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تمكنها من استيعاب المنظورات السوسيولوجية المختلفة» وربما كان ذلك من دواعي 
سرور بارسونز ذاته» لكن المحاولة لم تتم بعد حتى بالنسبة للوظيفية الجديدة» ولعل إنجاز 
هذه المهمة يتطلب قراءة طروحات بارسونز كما أراد صاحبها أن تقرأء والعمل من 
داخل النظرية وفي داخلها مع أحقية الإضافة والتعديل؛ لكن دون إهماها أو تجاوزها. 
فالفعل - كما يقول لكنر - يخلق الفوضى كما يخلق النظام» وقد أدرك بارسونز هذه 
الحقيقة لكنه لم يتابعهاء مع أن ذلك أمر تمكنء وبالاشتقاق من القضايا الى صاغها حول 
الانتظام. 

وبكل الأحوالء فإن ما يسجل للوظيفية الجديدة» هو التفاتها إلى أهمية التوليف 
بالنسبة للنظرية السوسيولوجية في المرحلة الراهنة» وأنها قد أدركت الإطار العام الذي 
يمكن أن يجري فيه التوليف. وهي نظرية بارسونز الأكثر اتساعا وشمولية في النظريات 
السوسيولوجية؛ وكذلك السعي نحو ردم الهوة بين المستويات النظرية المختلفة» والقضاء 
على حالة الجمود والتكلس التى تبقي على انحياز النظريات السوسيولوجية وتبعثرها. 
7-2: ملاحظات ختامية: 


تضمن هذا الفصلء محاولة للكشف عن استخدام مفهوم القوة في النظرية 
السوسيولوجية وانعكاساته على المعنى أو التطورات الدلالية التى تتشكل في العلاقات 
الاجتماعية وترتبط بمدركات الأفراد وذلك من خلال إبراز انعكاسات مفهوم القوة على 
سلسلة الإجراءات والأحداث التى تطرحها النظرية» وارتباط مفهوم القرة بالآيديولوجيا 
الى تنبناها النظرية»ء ومدى مركزيته بالنسبة لمقولاتها وطريقة توظيفه. ومثل هذا 
الإجراءء يعد منهجياً خطوة لازمة وضرورية لتحديد موقع الدراسة الراهنة من النظرية 
السوسيولوجية وطبيعة الإضافة الى تقدمهاء ويمكن استكمال أغراض هذا الفصل من 

خلال الملاحظات الختامية التالية: 
أولا: حظي مفهوم القوة بمستويات مختلفة من الاهتمام في النظرية السوسيولوجية» 
حيث اختلفت مركزية المفهوم في الأطروحة الآساسية للمنظورات المختلفة. 
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وبصورة أكثر تفصيلاً يمكن العثور على متصل في أحد قطبيه تقع هامشية 
القوة وني القطب الآخر مركزية المفهوم ومحوريته. فالنظريات قصيرة المدى 
وبشكل خاص. التفاعلية الرمزية» والظاهراتية والإثنوميثودولوجي» ركزت 
اهتمامها على المعنى وانبثاقه وتأويله» ونأت بذاتها عن مفهوم القوة» وغيبته 
من حساباتها للحياة الاجتماعية؛ وإمكانية تأثيره على سياقات المعنى التي 
تتخذها موضوعاً لا. وفي الجهة المقابلة» شكل مفهوم القوة» قضية مركزية 
بالنسبة لنظرية الصراع وبشكل خاص النظرية الماركسية»؛ حيث ارتبطت 
سلسلة الأحداث والإجراءات التى تطرحها النظرية بالقوة» وبين هذين 
القطبين تظهر استخدامات ومستويات مختلفة من التركيز على المفهوم 
وارتباطه بمقولات النظرية المختلفة. وضمن كل منظور يمكن العثور على 
مستويات مختلفة من الاهتمام بمفهوم القوة» مما يعكس حالة من اللاتجانس 
الفكري في محتوى هذه المنظورات. ومثال ذلك الفروقات القائمة بين هومانز 
وبلاو وإمرسون في مركزية المفهوم وطريقة استخدامه ضمن إطار التبادلية» 
وكذلك الأمر بالنسبة للأعمال التوليفية عند جدنز وبورديوه حتى في 
الوظيفية والصراع. 

















تركيز مرتفع للمفهوم في 
النظرية 
5 + بلتسداد | ردير | ببدم © ماركس 
ا ٍ ١‏ إمرسون | دارندورف 
كارفنكل ميرتون بورديو هومائر كوزر 
0 هه هه ه هله (ركزية 
20 النظريات قصيرة الوظيفية الأعمال التوليفية التبادلية 0 مفهوم القوة) 


المدى 


النموذج رقم (12): متصل مركزية مفهوم القوة في النظرية السوسيولوجية 
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قد يؤخذ على هذا المتصل أن الترتيب الرأسي لاهتمام العلماء بمفهوم القوة 

يتعارض أحياناً مع الترتيب الأفقي للمنظورات السوسيولوجية» ومثال ذلك أن هومانز 

لم يمنح مفهوم القوة ذات الاهتمام الذي منحه إياه بورديو أو جدنز وكذلك الأمر 

بالنسبة لوضع كوزر مع ماركس ودارئدورف» علماً بأن هومائز وكوزر قد وضعا على 

المتصل في مكان أقرب إلى مركزية المفهوم» ولإزالة هذا اللبس ينبغي الأخذ بعين 

الاعتبار أن هذا المتصل مؤسس على المنظورات بصورتها الشمولية» وليس على الحالة 
الجزئية لروادها وأعلامها. 

ثانيا: ارتبط استخدام وتوظيف مفهوم القوة» بالأيديولوجيا التى ترتكز عليها 

النظرية فالنظريات قصيرة المدى التى كان همها الأساس إعادة الاعتبار إلى 

الفاعل الإنساني بنشاطه وإبداعيته» عن طريق إنتاجه المعنى وتحويره بين 

الفاعلين» أسقطت من اعتبارها مقولات البناءات الكلية الخارجية التي يمكن 

أن تؤثر على الذوات الفاعلة» بما في ذلك بئاءات القوة ومؤسساتهاء وانزلق 

هذا الإجراء إلى تجاهل القوة حتى في إطار العلاقات القائمة بين الفاعلين في 

الحياة اليومية والآثار المترتبة عليها. أما بالنسبة للنظرية الوظيفية» التي ركزت 

على مقولات التوازن والاستقرار وإمكانيات تشكيل النظام فقد اعتبرت 

القوة بتفاضلاتها ونتائجها عنصراً وظيفياء يحقق المصلحة العامة ويؤدي 

تحقيق الضبط وحفظ التوازن والاستقرار؛ حتى عند استخدام الشكل 

المتطرف من القوة الذي اعتبرته النظرية طارثاً وبالنسبة للأعمال التوليفية 

عند جدنز وبورديو التى حاولت التوفيق بين الذاتي والموضوعي أو البناء 

والفردء فقد كانت أكثر ميلاً إلى تحليل مفهوم القوة وارتباطاته أكثر من 

متابعته كأطروحة ذات بداية ونهاية» حيث كانت أطروحتها الأساسية 

التوليفية هي الممارسات الاجتماعية» ولذلك من الطبيعي أن يأنتي 

استخدامها للقوة وسطياً لا متجاهلاً ولا مركزاً. بينما كان التركيز على 

مفهوم القوة وتوظيفه في الأطروحة الأساسية واضحاً بالنسبة لنظرية الصراع 
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ونظرية التبادل - مع التحمّظ على هومائز وكوزر - حيث حاولت هذه 
النظريات تفسير التناقفضات وما يترتب عليها من صراعات وتغييرات 
اجتماعية. مما دعى إلى استخدام مفهوم القرة بصيغته التفاضلية وربطه محتمية 
الاستغلال والصراع والتغير. 


وكما هو واضح.ء فقد انعكست الأيديولوجيا على المعنى المستخدم للقوة» 
فالأعمال التوليفية وبشكل خاص جدنزء استخدمت المعنى التحليلي للقوة» الذي 
يتضمن إعادة النظر في مفهوم فيبر للقوة» عن طريق إلغاء سمة الحتمية لارتباطه 
بالممارسة القهرية أو الاستغلالية وكذلك ارتباطه بالصراع والتغير» بينما استخدمت 
نظرية الصراع وكذلك التبادلية مفهوم فيبر للقوة بصورة مختلفة تنضمن حتمية ارتباطه 
بالاستغلال والصراع والتغير» حيث يشير إلى قدرة أحد الفاعلين على فرض إرادته 
بصرف النظر عن المقاومة؛ وكما أوضح جدنز فإن إسقاط عبارة (حتى لو) كان هناك 
مقاومة» يفترض ضمناً أن المفهوم ينطوي على صراع. 

أما النظرية الوظيفية» فقد استخدمت تعريفاً للقوة يستبعد عملية الصراع ويتنكر لها 
ويغض الطرف عن التتائج السلبية البى قد تنترتب القوة. حيث تمثل القوة ‏ - 
وظيفيا - قدرة وحدة اجتماعية معينة على تحقيق النتائج المرغوبة» مع الاعتراف 
بتفاضلية القوة وهرميتها واختلاف مستويات التأثير التى تمتلكها المكانات المتفاضلة» 
ولكن في كل مستوى هرمي للقوة ثمة مصلحة عامة وخير للمجموع يتحقق. 

ثالثً: بناء على ما تقدم يمكن استخلاص ثلاثة سياقات للمعنى في النظرية 

السوسيولوجية بالاستناد إلى استخدام مفهوم القوة فقد برزت (اتساقية 
المعنى وحياديته) بالنسبة لنظريات المعنى قصيرة المدى؛ والتى حررت المعنى 
من البناءات والقوى والقيود المفروضة عليه. بيئما برزت (لا اتسافية المعنى 
وانحيازه) في نظرية الصراع والتبادلية وكذلك الأعمال التوليفية» وخاصة 
عندما انتقلت من تحليل مفهوم القوة - حيث مارست الحيادية - إلى وضعه 
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تفاضل القوة 


في الممارسة الاجتماعية» وفي هذا السياق تبرز سلبية المعنى في إطار جميع 
الدلالات المدركة المنبثقة في علاقات القوة» مثل اللاعدالة» والاستغلال» 
والخضوع. ويرتبط بذلك مشاعر العداء والكراهية والاستياء. أما بالنسبة 
للوظيفية؛ فقد أظهرت (اتساقية المعنى وإيجابيته) بالنسبة للقوة وتفاضلاتهاء 
ومظاهر ذلك. العدالة» والمصلحة العامة» وخير المجموع» ويرتبط بذلك 
مشاعر الرضا والارتياح. 


اتساقية المعنى وإيجابيته (الوظيفية) ( عدالة) 


لا اتساقية المعنى وانحيازه 
(الصراع والتبادل والأعمال التوليفية) 





اتساقية المعنى وحياديته (النظريات قصيرة المدى) 


النموذج رقم (13): تفاضل القوة وسياقات المعنى في النظرية السوسيولوجية 


رآبعا: 


يظهر أن معظم النظريات التي تناولت مفهوم القوة قد انطوت على ثلائية 
متلاحمة وهي (القوة» والمعنى» والشرعية)» حيث يبرز المعنى في علاقة القوة» 
باعتباره معياراً دلالياء يرتبط بصورة جوهرية بتوقعات الأفراد ومدركاتهم» 
وتقديراتهم الدينامية للعلاقة القائمة وهذا يقود إلى قبول وتسويغ للعلاقة أو 
رفضهاء ولذلك يبرز دور المعنى من خلال ارتباطه بالشرعية» وسواء كان 
إضفاء الشرعية أم سحب الشرعية» فإن الأمر مرتبط بالمعنى ودلالاته في 
العلاقة» وهناء يظهر قصور النظريات قصيرة المدى مرة أخرى. بعد أن 
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تجاهلت سياقات القوة وارتباطها بالمعنى وشرعية العلاقات القائمة» على 
الرغم من أنها تمكّل نظريات في المعنى بشكل أساسي. 

خامساً: إن مختلف النظريات السوسيولوجية عكست في محتواها مصادر متعددة 
للقرة مثل رأس المال. وملكية أدوات ووسائل الإنتاج» أو الموقع 
التنظيميء أو الموقع السياسي أو امتلاك المعلومات والمعرفة... ويمكن 
اعتبار مصدر القوة» أي شيء يمكن الجماعة أو الفرد من فرض إرادته 
على الآخرين؛ وهنا لا بد من الوقوف على مسألة هامة» تتمثل في أن 
علاقة القوة ترتبط بمتغير الحاجة. أي أن أحد أطراف العلاقة بحاجة إلى 
الآخر ولكن تحويل العلاقة إلى ممارسة للقوة قد لا يظهر بالضرورة عند 
ظهور الحاجة والاعتمادية وربما يحدد ذلك رغبة صاحب القوة في 
الممارسة» مع قدرته الفعلية على ذلكء عندما تبدأ الممارسة بمظهرها 
الاستغلالي والقهريء الذي يولّد التناقض الحقيقي والفعلي في العلاتة 
والذي يأخذ شكل تضارب المصالح: بحيث تصبح مصالح كل من 

الطرفين تمثل تهديدا لمصالح الآخر. 
ولكنء ينبغي الأخذ بعين الاعتبار أن التناقض والتضارب لن يشكل حفيقة 
وجودية في العلاقة» ما لم يرتبط بالبعد الإدراكي - الدلالي للأفراد. وسواء كان الحكم 
على الظروف الموضوعية للعلاقة من داخلها أم من خارجها فإن ذلك يرتبط بالمعايير 
الاجتماعية التى تمثل وعاءً أساسياً لسياقات المعنى» وهي تتوغل في مختلف العلاقات 
الاجتماعية» ولذلك فإن غياب البعد الإدراكي (الوعي) لدى الطرف الخاضع للقوة. لا 
يعني أن المعنى غائب عن العلاقة وغير موجود فيهاء بل هو حاضرء ولكن قد يعمل 
لخدمة صاحب القوة» من خلال تمويه وعي وإدراك الطرف الخاضع» وهنا تبرز حقيقة» 
أن المعنى لا يمثل نتوءاً خارجياً في العلاقة» بل هو منبئق عنها ويتطور فيهاء ويتشكل 

حسب ديناميتها. 
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وبناء على ذلك؛ يمكن التمييز بين (موقف القوة)؛ و(ممارسة القوة). حيث يشير 
موقف القوة إلى ظهور علاقة النوة بظهور حاجة الأنا للآخر» بحيث يتضمن هذا الموقف 
الشروط الموضوعية لاستغلال الآخر وتوظيفه لخدمة المصالح الخاصة» ولكن ذلك لم 
يتحقق. أما ممارسة القوة» فهي تبدأ برغبة صاحب القوة بتوظيف شروط الموقف لخدمة 
مصالحه على حساب الآخرء ولذلك فقد تحدث فيبر في تعريفه للقوة عن القدرة؛ التي لا 
تعبى بالضرورة الممارسة» ولكنها تعنى بالضرورة الشروط الموضوعية المفضية إليها. 
ولكن ما غاب عن فيبر هو أن إجراء حسابات التوازن قد لا يكون كافياً لتحديد الطرف 
الأقرى في العلاقة فالنتائج النهائية لممارسة القوة ومقاومتها هي النى تحدد ذلك. 
وهناء ينبغي الإشارة إلى أن انتصار القوة وسحق نضالات الاحتجاج» أي التغلب 
على المقاومة» قد يترك المجال مفتوحاً لإخضاع الآخر والتلاعب به أو نزع ذاتيته وإلغاء 
قدراته وإرادئه على التصرف كذات فاعله. وهناء غالبا ما تتدخل الأيديولوجيا 
والبناءات الرمزية لتكرس الوضع القائم وتسوغه. بالإضافة إلى استخدام القهر الصريح 
ولكن جميع النظريات السوسيولوجية» لم تستخدم القوة بمعناها القهري المطلق أو بمنطق 
حصيلة الصفرء ولكن بعناها التبادلي الاستغلالي؛ بحيث أن أحد الطرفين يكسب 
والآخر بخسر ويستغل ولكن لا يفقد الآخر نصيبه بشكل كلي. 
سادساً: لقد أدركت مختلف المنظورات السوسيولوجية التى تناولت مفهوم القوة» 
أهمية الأيديولوجيا والبنى الرمزية والثقافة والتنشئة الاجتماعية والتعليم 
في إضفاء الشرعية على نسق القوة القائم؛ ولكن أي من تلك المنظورات لم 
تقف على طبيعة العناصر البنائية لنسق القوة القائم بفعل الأيديولوجيا 
والبُنى الرمزية - كغاية بذاتها - وغالباً ما مرت مروراً سريعاً على هذه 
المسألة مكتفية بالإشارة إلى أهمية البنى الرمزية في تكريس الخضوع وإطالة 
مدله. 


132 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


وفي ضوء جميع ما تقدم تبرز أهمية المحاولة الى تقدمها الدراسة الراهنة؛ والتى تعنى 
أساساً بالوقوف على نسق القوة القائم» واستجلاء عناصره الأساسية التى تغلفها البنى 
الرمزية» وذلك من خلال توليف موذج التوازن التفاضلي عن طريق إدماج مفهوم القوة 
بمعناها الصراعي في تصورات بارسونز حول بناء الفعل الاجتماعي» وعلى خلاف 
التوازن غير الإشكالي الذي يقدمه بارسونز فإن هذا النوع من التوازن الذي تقدمه 
الدراسة الراهنة هو توازن إشكالي يرتكز على التفاضل في القوة الذي يمتلئ 
بالتناقضات والالتواءات والمعاني المشوّهة المرتبطة بالفعل» وبنيته النسقية. 
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عند بارسونز 
(محاولة تحليلية نقدية) 
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الفصل الثاني 
(محاولة تحليلية نقدية) 
التحليلية المختلفة؛ (المستوى الطوعي» والمستوى النسقي» ومستوى أنظمة امجتمع)؛ ومن 
ثم نقد الأفكار الأساسية لكل مستوى في ضوء مفهوم القوة» وتتمثل مهمة هذا الفصل 
في الكشف عن عناصر المادة الخام التى سيتم التوليف بموجبهاء بالإضافة إلى إظهار ثراء 
طروحات بارسونز حول الفعل الاجتماعي وتنظيمهاء ومدى أهمية وشرعية التوليف 
يموجبها. 
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3- الفصل الثاني: نظرية الفعل الاجتماعي عند بارسونز (محاولة 
تحليلية نقدية) 


1-3 سوسيولوجيا الفعل عند بارسونز: 

يوضح بارسونز في كتابه بناء الفعل الاجتماعي 500121 01 5151001156 116 
2م أن الموقع المعرني لنظرية الفعل يتمثل فيما يطلق عليه (الواقعية التحليلية) 
1153 811219621 فهناك عالم خارجي يدعى الواقع الإبريقي [61169م180 
1621117 وهو ليس من خلق العقل الإنساني» ولا يمكن أن يرد إلى نظام مثالي بالمعنى 
الفلسفيء لذلك فإن النظرية العلمية لا تعكس تمثلات مباشرة 116016562181088 
للواقع الإمبريقي؛ ولكنها ترتبط وظيفياً معه. بحيث تمثل صياغة مثالية للظاهرة 
الإمبريبقية تظهر تفاعلاً مستمراً بين المفهوم والواقع» فالتصور العقلي الذي يكل ركيزة 
أساسية في بناء النظرية العلمية يتطابق مع الواقع باستمرار من خلال التقديرات التقريبية 
المنتالية. ( 753-654 :1968 :2325025). 


يؤمن بارسونز بأن أحداث الواقع الإمبريقي لا تحدث بصورة اعتباطية أو 
عشوائية. إنا هناك نظام يمثل خاصية متأصلة في الواقع الإمبريقي بما يشمل من أحداث 
مختلفة» وهذا النظام مقترن بنظام المنطق الإنساني» ومن هناء فإن اختبار النظرية العلمية 
0 يثبت أن الفكر محدود» وفضايا العلم الإنساني ليست اعتباطية» ولكنها 
مرتبطة بشكل كاف بجانب معين من الواقع. (1010:757)؛ وهكذاء يريد بارسونزء 
إيضاح أن التصور العقلي الذي يمثل سمة واضحة للواقعية التحليلية» لا يمثل ضربا من 
الخبالية أو التاملات الذاتية المنفصلة عن الواقع» إنما هو تجريد لحقائق الواقع الإمبريقي» 
ومغاغل معها بضورة زائمة: 

يوضح ستيفن سافاج 587286: أن المكون المركزي لمعرفة بارسونز يتمثل في فهمه 
وإدراكه لعملية المعرفة كشكل من التجريد؛ وفي هذه الحالة هناك نقطتان مرجعيئان في 
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عملية المعرفة هما: (التحليلي) 4113111031 ؛ و(الواقعي) ]1162115 والتى مع بعضها 
تشكل أطروحة معرفية توصم بأنها (الواقعية التحليلية)؛ وهي أطروحة تشمل نقداً 
دوعا للخيالية والإمبريقية. (64 :1981 :عع52972). 

يُبدي سافاج تعاطفاً واضحاً مع أطروحة بارسونزه حيث يؤكد بأن بارسونز حسب 
جميع نقاده» لم يقدم جسداً نظرياً تجريدياً بشكل مميز فقطء ولكنهُ طرّر كذلك فهماً 
للمعرفة وتحولماء والمعرفة التى يقدمها بارسونز يمكن وصفها كإستراتيجية تعارض 
الإمبريقية 15117861101512 وكذلك المعرفة المرتبطة بالنمط المثالي 13/6" 10631؛ وال 
هي على الأقل ضمن الفهم السوسيولوجيء تكّل تطوراً وإحكاماً مفاهيمياً. (1010). 

إن النظريات لا يمكن أن ترى كانعكاسات مرأة للواقع 161160085 1/111101: 
وكعلاقة واحد لواحد بين المفاهيم والواقع» فهذه الأطروحة تندرج في إطار مغالطة 
الوضع الخاطئ للمحسوس 002676162655) 2/115013060 01 /ا1"21120 16 - 
مفهوم استعاره بارسونز من وايتهيد 71121160630 بمعنى أن ما نراه ليس هو شيء كما 
هوء إنما هو موضوع فكري بناه وعينا -» وكذلكء. فإن النظريات ليست خيالات» تمل 
تأكيدات مسبقة أحادية الجانب؛ كما هو الحال في النمط المثالي. (15810), وهكذاء فإن 
المفاهيم العامّة المستخدمة في بناء الفعل الاجتماعي - الفاعلء الغاية» المرقف» 
التوجّيهات المعيارية -- قدمت على أنها (عناصر تحليلية)» تجسّد شكلا من العلاقة 
المعرفية بين العالم الإمبريقي ومكوناته التحليلية. (1010). 

يضيف هانز أدريانسنس 401133115615, في كتابه تالكوت بارسونز والمعضلة في 
المفاهيمية 111612 021أم026© 186 متخ 5تامدوتة2 1310014 أن الموقع 
الاستمولوجي لنظرية بارسونز يبتعد عن الإمبريقية والاتجاه التحليلي الفيبري» إن 
بارسونز يستخدم الواقعية التحليلية ليوضح الفرق بين تحليله وتحليل ماكس فيبر في 
تفسير العلاقة بين المفهوم والواقع. وجذر هذا الفرق أو الاختلاف هو التمييز بين 
الأنماط المثالية» والعناصر التحليلية أو تصنيف المفاهيم العامّة» ولكن على الرغم من 
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ذلك فإن الاستنتاج الأسهل الذي يمكن اشتقاقه» هو أن الواقعية التحليلية متناقضة 
نفاهيهياً 00121 فالشى الأو ل «تحليلي) يقف في مواجهة التفسير الإمبريقي 
وعلاقته بمفهوم الواقع ولكن دلالة الممكون الآخر (واقعية) ليست واقعية في توثيقها 
للعلاقة بين المفهوم والواقع» وهي في صراع أثيم مع الطبيعة التحليلية لتلك العلاقة. 
:1980 :80112325625 ). 

بمعنى آخرء فإن الأنماط المثالية - كما يلاحظ أدريانسنس - ترتبط بواقع محدد كبناء 
فرضي 602550611011 819001616381 إنها تشكل مسارا للفعل الممكن موضوعياً 
وبصورة منطقية» بيئما بالنسبة لاقتراح بارسونز فإن تصنيف المفاهيم العامة يتسع ليشمل 
عناصر تحليلية» أي مفاهيم عامة لا تشير إلى ظاهرة محسوسة متصورة» ولكن تشير إلى 
النواحي المْجرّدة لمثل هذه الظاهرة» وهكذا فإن العلاقة بين النمط والظاهرة المحسوسة 
سوف تصبح العلاقة بين العنصر التحليلي والجانب المْجرّد» وإنه من السهل القول بأن 
هذه العلاقة الأخيرة واقعية ©162115]1] بالمعنى الحرني. (22 :1010). 

ويرى إدريانتسنس. أن نظرية الفعل لدى بارسونز تستحق عن جدارة لقب نظرية 
طالما أنهاء كإطار مرجعيء لا تشكل إنتظامات إمبريقية» بل تقدم تشكيلاً عاماً لما عناه 
بارسونز بالفعل الاجتماعي, والأبعاد الهامة التى يرتكز عليهاء بالإضافة إلى المفاهيم 
المطلوبة من أجل دراسة وتفسير الفعل. (1510:12). 

بذات الخصوصء يلاحظ بوتومور في كتابه علم الاجتماعء منظور نقدي: أن 
بارسونز يستبعد عنصرين اثنين من مجال النظرية» كان ينظر إليهما - عكس بارسونز - 
أنهما عنصرين حيويين في علم الاجتماع النظريء العنصر الأول هو: محاولة التوصل إلى 
تعميمات إمبريقية» وإثبات ارتباطائها المنهجية» والعنصر الثاني هو المنهجية أو منطق 
الموضوع وهذا المجال ينتمي إلى ما وراء النظرية أكثر من النظرية؛ بقدر ما يشمل تأمل 
طبيعة ومكانة الافتراضات الاجتماعية والنظريات ذاتها. (بوترمور: 1985 : 47-45). 


- 
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في إطار الواقعية التحليلية» يؤكد بارسونز أن الوقائع الاجتماعية 1"2015 506131 
يمكن فهمها بأنها مقولات إمبريقية يمكن التحقق منها حول الظاهرة في ضوء مخطط 
مفاهيمي 50616126 002667211131)» وبذلك. فإن الواقعة ليست هي الظاهرة» ولكنها 
قضية عن ظاهرة أو أكثر» وجميع النظريات العلمية تبنى على الحقائق» وهي ضرورية 
لوصف أي نظرية» إن نسق النظرية العلمية هو تجريد عام محدد لأن الوقائع التي 
تجسّدها لا تشكل وصفا كاملا لظاهرة معينة» ولكن الوقائع تعكس بناء النظرية في 
وقت محدد وبمعنى آخرء ينبغي التمييز بين الحقيقة التى تمكّل مقولة أو قضية عن 
الظاهرة؛ وبين الظاهرة الملموسة الي تمل كليات موجودة فعلياً. ( :1968 :583250115 
41). 

ومن هناء يلخص بيرشادي 5655530 المبادئ المعرفية للواقعية التحليلية على 
النحو التالي: 

1- الظواهر هي بيانات العلم؛ لكن.... 

2- الظواهر بذاتها محكومة بمنظومة من الفئات العامّة والعناصرء التى يجب أن تظهر 
في التحليل... 

3- نتيجة لذلك» فإن هذه الفئات العامّة لا تكون مثالية؛ بل من الممكن أن 
تلاحظ» وهي تشكل الظاهرة» وتعكس أجزائها وعلاقاتها... 

4- إن هذه الأجزاء والعلاقات التي تشكل الظاهرة» تمل نسقاً من العناصره أو أن 
هذا النسق» هو على الأقلء الهدف من العمل العلمي. ( 1973 :86751201 
200). 

بناء على ما تقدم» يشرح جي روشيه: إن العلم بالنسبة لبارسونز تحليلي 
413181 والمقصود بذلك أن العلم يحاول إعادة بناء الواقع اعتمادا على الرموز 
التصورية؛ وهذه الرموز يجب عدم الخلط بينها وبين الواقع الملموسء فهي ليست 
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انعكاسات كاملة للعالم الموضوعيء ولكن يتم تكوينها عن طريق اختيار ملامح معينة من 
الواقع والتركيز عليهاء وهذه بدورها تُسهم في بناء الإدراك والمعرفة. البناء العقلي الذي 
تُمكننا الرموز التصورية من تشبيده ما هو إلا جانب معين من الواقع الموضوعي. وهكذا 
فإن المعرفة تمكل وسيطاً بين الواقع الموضوعي والبناء التصوري؛ لأن البناء التصوري ما 
هو إلا تشيبد عقلي ناتج عن عملية تحليلية يتم التركيز من خلالها على عناصر منتقاة 
على حساب عناصر أخرى. (روشيه: 1981 : 49). 

لقد أكد بارسونزء بأن بناء العلم لا يستكمل من خلال البحث الإمبريقي فقطء 
فنتائج البحث الإمبريقي؛ يجب أن توضع في إطار نظري عن طريق التصور العقليء 
فوجود النظرية ضروري لكي تزودنا بالتصورات والفروض والعلاقات المنطقية 
والتأويلات التفسيرية؛ ولكي تمدنا في النهاية بمرتكزات التنبؤ العلمي ولذلك فإن جوهر 
معاداته للبحث الإمبريقي يتمثل في حالة التبعشر والتجزئة والوقوف عندهاء وليس 
احتقاره أو نفيه المطلق» ولا بد من الإشارة هنا إلى أن بارسونز قد وصف مؤلفه بشاء 
الفعل الاجتماعي؛ بأنه عمل إمبريقي حيث اعتبر أفكار فيبر ودوركايم» وباريتو 
ومارشال. بيانات خام؛ يستطيع أن يستخدمها في إظهار التشابه الكامن بينهم خلف 
الاختلافات السطحية الواضحة للعيان. (المرجع السابق: 47). 

بصف بارسونز نتائج البحث الامبريقي المتجزئة بأنها (ففات راسبة) 
16510113116969 وهذه الفئات أو المعرفة المبعثرة لا تشكل علما - بالمعنى 
الذي تسعى إليه دراسة بارسونز - ولذلك ينبغي أن توضع في إطار نسق نظري مرجعي 
واضح. يحدد المسار الفكري لعدد كبير من الناسء وهذا النسق النظري أو المخطط 
المفاهيمي - وهما مفهومان يستخدمهما بارسونز بالإضافة إلى النظرية بالتناوب - الذي 
يعتمد على مرجعية إمبريقية» يمثل نقطة مضيئة؛ وما يقع خارجها هو في الظلام» وليس 
ذو قيمة أو أهمية إلا إذا ارتبط بعلاقة مع النسق النظري فقط. ( :1968 :285028 
16-7). 
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لقد شكل هذا المستوى من العمل النظري تحدياً كبيراً أمام بارسونز في وت 
سادت فيه النزعة الإمبريقية» والنظريات قصيرة المدى التي ترتبط مع البحث بشكل 
مباشر حيث أن الجيل الأول من الرواد في أمريكا (1920-1980) سمنر وكولي وبارك 
وثوماسء قد استخدموا النظرية في البحث من خلال اختيارهم لمشكلات محددة؛ وقد 
حرصوا على هذا المستوى المباشر من العمل النظري؛ تخوفاً من سيادة الأنساق التأملية 
مثلة بالنمط السبنسري - نسبة إلى هربت سبئسر - الأمر الذي أدى إلى ظهور الإمبريقية 
البرجماتية؛ وهذه النزعة كما يوضح بارسونز في مقاله الموسوم ب آفاق مستقبلية في 
النظرية السوسيولوجية 1126017 506101081621 017 2105876615 1116. قد شككت 
في النظرية» وبشكل خاصء؛ أي شيء يدعو نفسه عام؛ أو نظرية نظامية؛ إلى حد عدم 
قول أي شيء عن النظرية. ولكن بارسونز - الذي يضع نفسه في الجيل الشاني 7 
يوضح أن هذه الموجه من الامبريقية المعادية للنظرية» لحسن الحظ. قداضمحلت. مع 
بقاء بعض الرفض لإدراك أهمية المستويات العالية من العمومية» ويعنى بذلك نخوف 
ميرتون من الوقوع في شرك التأمل» بعد قراءة كتابات فيبر ودوركايم. ( :728355018 
3499-2 :1964). 


وني السياق ذاته يميز هانز أدريانسنس بين معنيين للنظرية هما: المعنى الإمبريقي: 
ويشير إلى مجموعة من القضايا المترابطة التي توضع قيد الاختبارء وهذا المعنى الذي 
يتحدد بالخاصية الامبريقية قد ظهر في مناخ سوسيولوجي في الفترة بين عامي 1930 
و1960 ووجهة النظر هذه متطابقة مع النتائج المتمخضة عن البحث الامبريقي الكمي؛ 
وبذلك فإن النظرية نتيجة» و العلاقة بين النظرية والبحث تتبع دائما مشكلة ذات حجم 
محددء إن وجهة النظر الأحادية هذه يمكن أن تفهم كردة فعل للخاصية التأملية» التي 
ارتبطت بالأنساق السوسيولوجية الآولية ما قبل دوركايم وفيبر. أما المعنى الثشاني» فهو 
المعنى القائم على المضمون 51105131141976 لمفهوم النظرية ويشير إلى: المعرفة التى تأخحذ 
بالعلاقات بين الظواهرء التي لا تبنى فقط على الأساس الكمي للواقع؛ ولكن على 
البناءات العقلية والرموز التصورية كذلك» والنى تقرر علاقات بين متغيرات متعددة في 
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النظرية» وتمثل أداة استرشادية للبحث» نمايسمح بظهور علاقة جدلية بين النظرية 
والبحث. (1980 :401132825615 ). 


لقد حرص بارسونز على بناء نظرية عامة» وأوضح أن النظرية العلمية التي تعرف 
على أنها جسد مترابط منطقياً من المفاهيم العامّة» لا تدل متغيرا تابعأء ولكنها متغير 
مستقل كذلك في تطور العلم؛ فالحقائق لا تكتشف بشكل مستقل عن النظرية؛ وبذات 
الوقت فإن الحقائق قد تحدد ما الذي يجب أن تكون عليه النظرية» من خلال الاكتشافات 
الحامة أو الاكتشافات التى تكون ثورية بأهميتهاء ولذلك فقد أكد بارسونز أن هناك 
عملية تناوبية 21500688 16612150081 بين النظرية والحقيقة الإمبريقية. ( :823150115 
6-9 :1968). 

ولكن يرى بارسونز أن هناك خوف وتخاذل عن بناء النظرية العامة ناتج عن اختفاء 
الثقة بالتقدم العلمي لعلم الاجتماعء وأن النظريات متوسطة المدى التي ينادي بها 
ميرتون يمكن نسبتها إلى النظرية العامّة. (ليلة» د ت» 560). ربما يكون بارسونز محق في 
ذلك» ولكن اختبار النظرية العامّة التجريدية» لن يكون متاحاً إلا إذا فخضت عن 
اشتقاقات أو استنباطات بالمستوى الذي قدمه ميرتون على الأقل. 

لذلك؛ فإن فكرة النسق تحتل مكاناً مركزياً في طروحات بارسونز. حيث يمكن 
صياغة أي جانب من جوانب الواقع صياغة عقلية» ونظرية؛ فقط عندما ننظر إليه على 
أنه يشكل نسقا بالمعلى الدقيق للكلمة؛ وتتضمن فكرة النسق عند بارسونز الاعتماد 
لمتبادل بين الأجزاء التي تشكل كلاً بحيث ترتبط ببعضها إلى درجة أن التغير أو الحركة 
داخل هذا الكل لا يمكن أن تظهر بطريقة عفوية أو غير منظّمة؛ وإنما تظهر كنتيجة 
لتفاعل معقد في الأبنية والعمليات. (روشيه: 1981:51). 

إن منهج الفهم النسقي في الواقعية التحليلية» يعتمدء كما يريد بارسونز على 
التفكيك وإعادة التركيب؛ لأن تفكيك الظاهرة قد يبدي عناصر كانت مضمرة وخفية» 
ولذلك فإن تحليل الوحدة 228190515 10111 هو تحليل الخيوط المشكلة للواقع 


145 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


الامبريقي؛ بينما تحليل العنصر 3221515 11161061214: هو تحليل للنسيج العام» وبهذا 
فإن العنصر ليس ذو علاقة مباشرة مع الواقع» وإنما الوحدة؛ فكل وحدة أو جزء يشكّل 
ارتباطا محددا في عنصر تحليلي أو أكثر. (748 :1968 :2355025). 

وهنا يلتنفت بارسونز إلى مفهوم الانبشاق 8126186266 - الذي استعاره من 
دوركايم- ويؤكد أنه ليس هناك شيئاً عينياً أو تأملياً يتعلق بمفهوم الانبثاق» إنه ببساطه 
إبراز لخصائص حقائق مشاهدة معينة» فما هو منبثق له معنى إمبريقي محدد بدقة يعيد 
ويظهر الخصائص العامة للأنساق المعقدة للظواهرء والتى هي قابلة للمطابقة الإمبريقية 
من خلال وحداتها المختلفة» وما يميز خصائص المنبئق عن الخصائص الأولية للوحدات 
هو أن خصائص الوحدات لا تكون قابلة للمشاهدة وراء الخصائص العامة المنبئقة. 
(749 :1010). 


إذا كان بارسونز يسعى للوصول إلى نظرية عامة؛ فإنه من المنطقي أن يرى الفعل 
الاجتماعي موضوع الدراسة؛ في دائرة تتقاطع مع أنساق علمية مختلفة» ولذلك يؤكد 
بارسونز إن عالم الاجتماع لا يمكن أن يحقق عملاً مقنعأء إمبريقياً أو نظرياً دون الرجوع 
إلى علم النفس وعلم الاقتصاد وعلم السياسة. وهذه الحقيقة غير واضحة بالنسبة 
للمنهجية الإمبريقية» والفكر التحليلي الريادي للفعل» ومن الملاحظ أن المكان المعطى 
لعلم الاجتماع ني هذا التصنيف يجعله علماً تحليلياً. (779 :1010). وكما يشرح روشيه: 
لقد قدم بارسونز ضرباً من ايكولوجيا علم الاجتماع؛ حيث سعى جافداً إلى وضع علم 
الاجتماع في بيئته من العلوم التى تدرس الإنسان. (روشيه: 1981 :63). 

يقول بارسونز: لآن الفكر الاجتماعي كان منقسماً بين الوضعية والمثالية» فلم يكن 
هناك مكان للنظرية السوسيولوجية التحليلية بالطريقة التى تم اقتراحها بهاء ولذلك كان 
الأمر يتطلب تغييراً عميقاً في الفكر الاجتماعي من أجل إيجاد مكان للنظرية التحليلية. 
(773 :1010). من هذا المنطلق فقد نأى بارسونز بذاته عن الوضعية بشكلها السلوكي 
المتطرف, الذي ينفي ويطرد كافة عناصر الوعي من الحظيرة الإنسانية؛ وحيث تعترف 
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فقط بالمعرفة الموضوعية والخارجية حول النشاط الإنساني؛ كما ابتعد عن المثالية التي 
رفعت من مكانة الأفكار والعناصر الأخلاقية والذاتية» متدكرة لوجود أي دور ا 
للعوامل المادية في السلوك الإنساني؛ والأهم من ذلك أن المثالية تؤكد بأن كل ثقافة هي 
بالطبع صيغة فريدة أو كل متميز وهذا الموقف من شأنه أن ينفي وينكر إمكانية قيام علم 
اجتماعي قائِم على المقارنة والتعميم. (زايتلن: 1989 :39). 

إن هذا الموقف الوسط بين المثالية والوضعية؛ والمتمثل بالواقعية التحليلية والنظرية 
التحليلية»؛ هو بمثابة التغيير العميق في الفكر الاجتماعي الذي أشار إليه بارسونزء وهو 
بمثابة الإسهام الأصيل الذي قدمه؛ لكن إرفنج زايتلن يشكك في أصالة هذا الإسهام 
ويوضح أن مفكرين من كلا التيارين التقوا نحو ما اعتبره بارسونز بصورة واضحة 
إسهامه الأصيل» فقد انطلق دوركايم وباريتو من موقيف وضعي لكنهما سرعان ما 
اعترفا بالدور البالغ الأهمية للقيم والغايات والمثل» ومن ناحية أخرى فإن فيبر وزمل 
وتونيز الذين يفترض أنهم بدأوا من مواقف مثالية وأكدوا عليها لم يغفلوا دور الأسباب 
والظروف الموضوعية» وبذلك ثمة مفكرون من بين الوضعيين والمثاليين تخلوا عن 
المواقف المتطرفة لمذاهبهم وتقاليدهم العلمية والتقوا في موقف أكثر اعتدالاً وتوازناً. 
(المرجع السابق: 39). 

استنادً إلى ما تقدمء يتخل بارسونز مساراً أكثر تحديدا يوضح مبن خلاله وجهة 
الواقعية التحليلية عنده» ويرسم صورة أكثشر وضوحاً لسوسيولوجيا الفعل في إطار 
النظرية التحليلية؛ فيوضح بارسونز: إن حل سؤال القوة» وكذلك تعددية الخنصائص 
المعقدة لأنساق الفعل» تتضمن إطاراً مرجعياً عامء يعكس حقيقة تكامل الأفراد مع 
مرجعية النسق القيمي العام ويظهر ذلك في شرعية القيم المؤسسة, والغايات المحددة 
للفعل وهذه الظواهر يمكن ردها إلى خاصية منبثقة لأنساق الفعل الاجتماعي يمكن 
تسميتها ب (التكامل في القيم العامة) (1216852]101 2111/ا - 001111101))»؛ وهي 
خاصية تميز السوسيولوجي عن الاقتصادي والسياسي» ومن هناء فإن علم الاجتماع 
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يمكن أن يعرف على أنه العلم الذي يحاول تطوير نظرية تحليلية لأنساق الفعل 
الاجتماعي» بحيث يمكن فهم تلك الأنساق في ضوء خاصية التكامل في القيم العامة 
(768 :1968 :232502)., 

وهكذا فإن نقطة البدء المركزية التي ينبغي التفكير بها عند استخدام الواقعية 
التحليلية هي أن التكامل القيمي» يمثل المرجعية التحليلية لأنساق الفعل الاجتماعي؛ 
وهي مهمة أساسية ينبغي على علم الاجتماع الالتزام بها والعمل على تطويرها. 

أما بالنسبة للنظرية السوسيولوجية» فهي تمثل جزءاً تكاملياً من نظرية الأنساق 
التحليلية التي يسعى علم الاجتماع إلى تطويرهاء وبذلك يكون بارسونز قد فصل بين ما 
يسعى علم الاجتماع إلى صياغته كإطار مرجعي للفهم والتفسير (نظرية الأنساق 
التحليلية»» وبين النظرية السوسيولوجية كحالة جزئية متخصصةة؛؛ إن هذا الإجراء ليس 
من قبيل الفصل بين العلم وهويته؛ ولكن على علم الاجتماع أن يستعين بأنساق علمية 
أخرى» تفسر الفعل الاجتماعي ضمن موجهاته المختلفة» السياسية» والاقتصادية 
والسوسيولوجية؛ بالإضافة إلى الاجتماعية» وبكل الأحوال فإن كل من النظرية التحليلية 
والنظرية السوسيولوجية» تمتلكان المرجعية التحليلية ذاتهاء وهي التكامل القيمي؛ 
ومأسسة الأنماط القيمية» وفيما يتعلق بالنظرية السوسيولوجية يقول بارسونز: النظرية 
السسوسيولوجية» هي بالنسبة لناء ذلك الجانب من نظرية الأنساق الاجتماعية» والبي 
تهتم بظواهر مأسسة أنماط التوجيه القيمي 731116-01161118]1012 ني النسق 
الاجتماعي. مركزة بذلك على ظروف هذا التمأسسء وتغير الأنماط» وظروف التكيف 
معهاء والانحراف عنهاء والعمليات الحافزية المتضمنة فيهأ (1010). 


بهذا الافشويو: تال كريغ كالهرن وزملاؤه 02101111) 01218) صياغة 
المسلمات الآساسية لتنظيم النظرية عند بارسونز على النحو التالي: 
أ- النظرية المنتظمة ]51/816712 ذات أهمية جوهرية لآي علم. 
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ب- النسق النظري الأساسي لعلم الاجتماع؛ يجب أن يكون أوسع من نسق نظرية 
علم الاجتماع ذاته» بحيث يكون نظرية للأنساق الاجتماعية. . 

ج- النظرية المنتظمة الأكثر نفعاً لعلمنا يجب أن تتكيف مع النمط البنائي - 
الوظيفي. 


د- يجب أن تتشكل النظرية فيما يمكن تسميته الإطار المرجعي للفعل 4611011 
01 1131016 

ه- يجب أن يؤطر النسق النظريء قدر المستطاع بمفاهيم إجرائية» وتتصنيفات 
نظرية للقيم الإمبريقية التي تمَدّل نتاجا فورياً لإجراءات مشاهدتنا ( هلاه 621 
3359-0 :2002 :واعط01 3210). 


إذن» يبدو أن بارسونز يبنى نظريته على أساس التحليل النسقي الشموليء؛ الذي 
يتضمن في محتواه شكلاً آخر من التحليل يعكس إلى حد كبير أيديولوجيا النظرية» وهو 
البنائي - الوظيفي 11120110821 - [510011012, بحيث تفهم الجتمعات كأنساق 
اجتماعية» وأن صفات وملامح معينة للبناءات الاجتماعية توضح في ضوء إسهاماتها 
لبقاء وديمومة تلك الأنساق» فالطقوس الدينية مثلاً تفهم في ضوء إسهامها في تحقيق 
التكامل الاجتماعي؛ وحسب القاموس المعاصر لعلم الاجتماع '[0002161720185) 
50010107 01 10161101121537 لجورج ثيودورسون وزملاؤه 126000155018 فإن 
هذا النوع من التحليل يدرك امجتمع كنسق مكون من أجزاء متداخلة علائقيا بحيث لا 
يمكن فهم أي جزء بمعزل عن الكلء والتغير في أي جزء يرى على أنه يقود إلى درجة 
معينة من اللاتوازن؛ تؤدي بدورها إلى أن تعمل أجزاء أخرى من النسق على إعادة 
ترتيب النسق ككل وتحقيق التوازن. (1995:18 19014 320 11211366). 


إن تشديد بارسونز في تعريفه لعلم الاجتماع والنظرية السوسيولوجية» على 
التكامل القيمي العام وماسسة الأنماط القيمية» يختزل الجهد في الكشف عن 
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الآيديولوجيا التي ترتكز عليها سوسيولوجيا الفعل عنده. وهي أيديولوجيا تشدد على 
إبراز التوازن والاستقرار والتكامل في الأنساق الاجتماعية» ولذلك. يلاحظ سمير أيوب 
في كتابه تأثيرات الأيديولوجيا في علم الاجتماع: أن الغاية الأساسية للنسق الاجتماعي 
عند بارسونزء كانت كما عند غيره من الوظيفيين» تحقيق الاستقرار والتكامل» ويترتب 
على ذلك أن كل ما يعوق هذه الغاية» أو يحول دونهاء يكون بالضرورة عائقاً وظيفياً 
بل ويعد خروجاً على متطلبات النسق وانحرافاً عن بناثه المعياري. (أيوب: 
2.220 

للاعتبار ذاته» فقد أشار ألآن تورين في كتابه نقد الحداثة إلى أن بارسونز هو الذي 
أعطى الصيغة الأكثر تبلوراً للسوسيولوجيا الكلاسيكية؛ لأنه في نهاية الأمر لم يستطع أن 
يتجاوز إطار المؤسسات لينتقل إلى دراسة الحركات الاجتماعية. وقد أكد تورين بأن 
السوسيولوجيا- التى يطرحها بارسونز - هي صورة تخلقها الرأسمالية عن نفسها حيث 
تنحصر السوسيولوجيا في نمط معين من الجتمعات. وهي المجتمعات الرأسمالية التي 
تكرس سيطرة النظام الاجتماعي على الفاعلين» وتغفل دراسة الجانب الآخر في الجتمع 
وهي الحركات الاجتماعية التى يعبر بها الفاعلون عن ذواتهم في مواجهة سيطرة وقهر 
هذه المؤسسات وبشأن المهمة الملقاة على عاتق علم الاجتماع يقول تورين: أن يكون 
المرء عالم اجتماع اليوم هو أن يتأمل شروط وجود مجتمع جديد, والطريقة التي يمكن بها 
للأزمة والقطيعة من جانبء والصراعات الاجتماعية من جانب آخرء أن تتحد جميعا 
لوضع تنظيم اجتماعي وثقاني جديد. من العبث الحلم بمجتمع مثالي مع نسيان 
التمزقات والانقلابات التى توشك على الحدوث. (تورين: 1997 : 9-8). 

لم تأت سوسيولوجيا الانساق والتوازن عند بارسونز من فراغء فقد ركز إدوارد 
ديفيريوكس 106761611 في مقاله النظرية السوسيولوجية لدى بارسونز 231550115 
126017 500101081631 على بعد عميق في إنتاج هذا الشكل من السوسيولوجيا في 
فكر بارسونزء وهو مسار حياته فقد رسخت فيه نزعة الإصلاح الاجتماعي عند والده 
- الذي كان عاملاً في الكئيسة - الاهتمامات الاجتماعية» كما أن دراسته للاقتتصاد 
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المؤسسي أو اقتصاد النظم على يد والتن هاملتون 11312611058 في كلية امهرست 
ار قد رسخت لديه فكرة ربط الظواهر الاقتصادية بالبناء الاجتماعي الكلي. 
كما أن دراسته للفلسفة» حول النظام الأخلاقي مع كلارنس آيرز 4/615 1326006 0), 
قد عرّضه لأعمال سمنر وكوليء ودوركايم. وعزز حسه بالنظام الأخلاقي. ومن ثم فقد 
تأثر برواد التحليل البنائي الوظيفي في الأنثروبولوجيا مثل مالينوفسكيء وبعدها إعجابه 
الشديد بأعمال ماكس فيبر وهكذا فإن التحول الأخلاقي والاقتصادي المؤسسيء 
والانثروبولوجيا البنائية الوظيفية وغيرها من الأحداث قد أنتجت فكره وبقيت مركزية 
فيه. (2 :1961 :1ا1069616). 
لقد أشار بارسونز في مطلع كتابه بناء الفعل الاجتماعيء إلى الدور الذي أحدثه 
سبنسر في تاريخ الفكر للناطقين بالانجليزية» ولكن - كما يصرح بارسونز - فكره قد 
مات وكان ضحية للتحول في النظرية العلمية؛ لقد قتله إلهه الحاسد المنتقم» الذي دعاه 
التقدم 85081655» لقد قتله لشدة إخلاصه وولاثه له. إن هذه العبارات» وبالاستناد إلى 
وجهة نظر تورين المشار إليها سابقاء تكاد تنطبق على بارسونز الذي اتخذ من التكامل 
القيمي العام» والتوازن النسقي إلا له وتجاهل تعارض القوى والمصالح والانقسامات» 
والسيطرة والخضوع, والقهر. 
وكما يلاحظ روشيه؛ فإن هناك ثلاثة اتجاهات كان يمكن لبارسونز أن يتحرك بها 
ولم يفعل» وهي بمثابة انتقادات جوهرية لسوسيولوجيا الفعل عنده: 
أولا: كان بإمكانه اكتشاف المركب الكلي للعوامل البنائية التى يرتكز عليها الاتفاق 
القيمي العام» ويتدعم من خلالهاء مثل تدرج القوة والسلطة» والطبقات 
الاجتماعية» وأشكال كثيرة من الاغتراب علماً بأنه قد مهد الطريق لذلك 
واقتريت ند هذه القديايا. 
ثانياً: إن تحليل الاتفاق العام يجب أن يكتمل بتحليل الصراع؛ فلم يجد بارسونز 
مكاناً في نموذجه النظري لدراسة الصراع؛ كما ذهب التقاد. 
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ثالث: أخذت النظرية عند بارسونز المعايير والقيم كمسلمات»؛ دون التساؤل بعمق 
عن كيفية ظهورها. (روشيه: 1983 : 249). 


وهكذاء ثمة إشكالات هامة في تصورات بارسونز النسقية» لسوسيولوجيا الفعل» 
وهذه الإشكالات - حسب مقتضيات الدراسة الراهنة على الأقل - ترتبط بالقرة 
وعلاقاتها وتوازناتهاء وأهمها ما يلي: 
أولاً: إن شرعية القيم الموّسسة» وكذلك التنظيم المعياري للنسقء بمثل حقيقة كاملة 
لحل إشكالية القوة في إطار التحليل النسفي. الذي يقدمه بارسونزء وكما 
سبق فهو يعرف القوة من منظور التحليل النسقيء بأنها قدرة وحدة النسق 
على تحقيق المصلحة العامّة والخير للمجموع؛ وهناء تكمن شرعية جميع 
الانتقادات الموجهة إلى نظريته باعتبارها محافظة أو كما وصفه بوتومور بأنه 
خارج هذا العالم؛ أو الرجل المحافظ؛ إن الافتراض المضمر في تصورات 
بارسونز هو أن منظومة القيم والمعايير تنطوي في إطار التكامل بالضرورة 
على العدالة الاجتماعية» وأن نظام التوزيع الذي يتحدث بارسونز عنه كآلية 
قبط ة هو انلام عنادلة وآن فدرعية القيم وامعاير اللإندلنة علي اشدرحية 
حقيقية» انبثقت عن رضا جميع الأفراد. ومن ثم فإن وجود الشرعية يعني 
بالقترورة وجو الرغا والاتفاق والغدالة:وكل: ما تقدم افد يتين علتى 
صعيد الحقائق الواقعية انتهاكاً معرفياً لحقائق الواقع الموضوعي. 

ثانياً: إن علم الاجتماع؛ من منظور بارسونز للواقع الاجتماعيء معني بالتحليل 
النسقي للأفعال ذات الطبيعة الاتساقية» وهي الأفعال التى استقرت في إطار 
عملية التكامل القيمي العام ولذلك فإن التفاضل في القو ة القاثم على 
تضارب المصالح والتناقضات الاجتماعية؛ والحركات الراديكالية» 
والصراعات» وجميع عمليات القهر والاستغلال» وكذلك الأيديولوجيا التي 
تنفذ إلى منظومة الأفكار العامة هي ليست من مجحالات البحث التي يعنى بها 
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علم الاجتماع ولا أحد العلوم الفرعية الموازية للأنساق الفرعية المشكلة 
لسوسيولوجيا الفعل النسقية» بما في ذلك علم السياسة. 

ثالثً: بناء على ما تقدمء فإذا كانت النظرية السوسيولوجية - كما يزعم بارسونز - 
معنية بمأسسة أنماط التوجيه القيمي؛ فإنه بذلك يفرض على النظرية 
السوسيولوجية؛ مساراً أحادياً للفهم؛ يفضي إلى إلصاق صفة الاتساق 
بالأنساق الاجتماعية» وبذلك يتجاهل التناقضات الداخلية للأنساق» 
وعلاقاتها القائمة على السيطرة وتضارب المصالح. 

رابعا: وهكذاء فإن التشكك المركزي اهام ينبغي أن يوجه إلى المنهجية التي اعتنى بها 
بارسونز كثيرً» وهي الواقعية التحليلية» فقد مضى بارسونز طويلاً وهو 
يدافع عن ارتباطات تبريداته؛ في إطار الواقعية التحليلية بالواقع؛ ولكنه 
بوعي وقصدية لم ينظر إلى الواقع بموضوعية» ولذلك فإن الأساس الذي 
قامت عليه الواقعية التحليلية هو أساس مشوه؛ يغفل جوانب هامة من 
المسارات الواقعية الممكنة للفعل والمشار إليها سابقاً. ولذلك على الرغم 
من شمولية الإطار الذي يطرحه بارسونز إلا أن المحتوى الوظيفي قد اختزل 
الشمولية على ما يبدو وحصرها في مسارات ضيقة للواقع» ومن هناء كان 
من الأجدى أن يستخدم بارسونز مفهوء(الواقعية التحليلية الوظيفية) بدلا 
من الواقعية التحليلية. 
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المثالية الس وود عه للم الذاتية والأخلاقية) 





الظاهرة -- 4الواقع التكامل القيمي نطرية الأأساق 
الوضعية (العناصر الموضوعية الخارجية) 


النموذج رقم (14): سوسيولوجيا الفعل عند بارسونز 


يوضح النموذج رقم (14) أن سوسيولوجيا الفعل عند بارسونز ترتكز على 
التحليل النسقي الشمولي الذي تمثل النظرية السوسيولوجية حالة جزئية منه تعنى أساسا 
بمأسسة الأنماط القيمية» وكل من السوسيولوجيا بوجه عام والنظرية السوسيولوجية 
بوجه خاص» تتم صياغتها في إطار الواقعية التحليلية التي تعكس شكلاً من التجريد 
يتخذ موقعاً وسطأ بين الوضعية المتطرفة والمثالية التاريخية والأخلاقية» بحيث يعكس هذا 
التجريد تفاعلاً مستمراً بين الواقع والمفهوم؛ الذي يصاغ عقلياً ويجسد حقائق تمدل 
مقولات حول الظواهر الفعلية. 
2-3: النظرية الطوعية: 

أقام بارسونز النظرية الطوعية للفعل الاجتماعي من خلال مراجعه تحليلية لأفكار 
مارشال وفيبر وباريتو ودوركايم» من حيث تفسيراتهم للرأسمالية» والطريقة التي حلل 
كل منهم فيهاء العلاقات بين النشاط الاقتصادي والسياق الاجتماعي الأوسع؛ ولذلك 
فقد بدى للبعض - جي روشيه مثلاً - أن بارسونز يتابع أطروحة الدكتوراه التي كانت 
حول مفهوم الرأسمالية في كتابات ماركس وزمبارت وفيبر. وفي ضوء مراجعته لأفكار 
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المفكرين الأربعة تبنى بارسونز وجهة النظر التالية حول الرأسمالية: إن الرأسمالية يجب 
أن تحلل كنظام اقتصادي وكبناء للملكية والإنتاج يعتمد بصورة كلية على الأبنية 
الاجتماعية والقيم والاتجاهات والسلوك غير الاقتصادي. (روشيه: 1981: 25-23). 


ومن المسائل الحامة التى أبرزها بارسونز في مراجعته: أن المفكرين الأربعة التقوا- 
على عكس ما كان مُْتَقَداً حول الخلاف الفكري بينهم - في مقولات النظرية الطوعية 
للفعل الاجتماعي حيث رفض كل منهم الوضعية؛ كما أكد كل منهم على دور الذاتية؛ 
بالتركيز على حافزية الأفراد والأهداف التي يختارونها ويسعون إلى تحقيقهاء والقيم التي 
يلتزمون بهاء علاوة على أن كل منهم ققد تجاوز النفعية المتطرفة كحافزية للسلوك 
مؤكدين على القيم والمعايير كقواعد سلوكية. (793- 719 :1968 :2355025). 

بمعنى آخرء فإن طوعيه بارسونز تمثل أطروحة توليفية على المستوى المنهجيء؛ كما 
على مستوى أنماط الفكر بين الاتجاهات والتيارات غير المتصالحة حتى الآن» فقد سعى 
بارسونز إلى تجسير الفجوة بين الأفكار المتعارضة لتقاليد الوضعية والمثالية (الموضوعية 
والذاتية) أو الفرد والجتمع في الفكر السوسيولوجي؛ ولذلك فقد ميز بارسونز بين 
بعدين: الأول» هو البعد الذي يهتم بالتساؤل عن؛ ما هو نوع العوامل التي تقع في جذر 
الفعل؟ ومن ثم ما هو المجتمع الذي ينتج عنه ذلك الفعل؟ فهل هي عوامل ترتبط بالبيئة 
الطبيعية الموضوعية للفاعل؟ أم هي توجيهات ذاتية تنبثق عن الفاعل نفسه؟ أما البعد 
الثاني: فهو يطرح الفكرة المتضادة بين الاسمية الاجتماعية والواقعية الاجتماعية» وهنا 
يرتبط التساؤل بمنطلق تحليل الفعل هل هو الفرد أم الجتمع؟ وكيف يمكن لعلم 
الاجتماع حل هذه المشكلة على المستوى المنهجي؟ فهل ينبغي دراسة الفعل الإنساني 
من وجهة النظر التى تؤكد على البناءات المؤسسية التي ينتمي إليها الفرد؟ أم من وجهة 
النظر التى تؤكد على أفعال الأفراد أنفسهم. وكما يوضح إدريانسنس فقد حاول 
بارسونز في نظريته الطوعية الربط بين البعد الآول: (الوضعية - المثالية» مع البعد الثاني 
الواقعية - الاسمية). (33 :1980 :40113825615). 
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ومن أجل صياغة أطروحته الطوعية» فقد انطلق بارسونز بشكل أساسي من 
إخفاقات وجهة النظر النفعية؛ أو ما يدعوه بالاتجاه النفعي 22102012 2132 )101011 
والمعضلة المركزية التي تعاني منها النفعية» أنها تنظر إلى الفاعل على أنه يسعى إلى تحقيق 
غايات أنانية 88015016 في موقف معين يتضمن ظروف مادية معطاة ينبغي أن تؤخذ 
بعين الاعتبار» بالإضافة إلى وسائل مادية نمكنة لتحقيق الأهداف المتوفرة. إن النفعية 
تصور الغايات على أنها عشوائية وغير مننظمة في الحياة الاجتماعية؛ ولا تمنح الفاعل 
حرية في الاختيار. وقد تجاوز بارسونز هذا المستوى الضيق من التحليل؛ معتبراً المنهج 
النفعي اختزاليا 166011611976 فالحاجات والغايات التي تولد الفعل بهذه الصورة هي 
داخلية» بينما لا يوجد شيء خارجي بالنسبة للذات الفردية الفاعلة ويذلك» فإن النتيجة 
ليست فعلاً حقيقياً على الإطلاق. ولكن - كما يذهب بارسونز - شيء مقارب 
للسلوك الحيواني المحدد بالفطرة» وليس ذو الطابع الاختياري. 


الظروف والوسائل 
ل 3 ةّ 
الفء ل 5" 5 متطلبات الحاجة عند الفرد 
التأثيبرلر مسبب 


النموذج رقم (15): أبعاد الفعل حسب الاتجاه النفعي 


وهكذاء لقد امتلك بارسونز حجة قوية للانطلاق من إخفاقات المنهج النفعي؛ فإذا 
كانت الغايات الأنانية هي المسببة للفعل» فلن يكون هناك نظام اجتماعي» وهنا يقتبس 
بارسونز مقولة هوبز بآن الأفراد الذين يتصرفون بشكل أناني لإشباع رغباتهم الأنانية 
سوف ينخرطون في "حرب الكل ضد الكل [آلى 4821254 1[ى 01 7356ل؛ ولكن 
يمكن التغلب على هذه الحرب, بتأسيس نظام اجتماعي سلمي بيضبط أنانية الأفراد 
وبوجههاء وهذا النظام يشمل النوجيه المعياري للأفراد. وبذلك يتصرف الفرد في ضوء 
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رغباته» ولكن في إطار المعايير الاجتماعية المستدمجة» وكما يؤكد بارسونز فإن الفعل 
يكون بهذه الصورة موجه معياريا أكثر منه رغائبيا وبذلك يمكن توضيح تعديل بارسونز 
على النفعية من خلال النموذج الترضيحي التالي: 


. _حافزية_ متطنبات الحاجة 
2-5 الفاعل 
افج لأسا سس 
تأثير مسباب 7 حافزية المعايير الاجتماعية المستدمجة 


وما تشمله من توقعات 
النموذج رقم (16): تعديل بارسونز على النفعية 


يقول بارسونز بهذا الخصوص: يجب أن نفكر دائماً بالفعل على أنه يتتضمن توتراً 
بين نظامين مختلفين من العناصر المعيارية والظرفية» والفعل في الحقيقة هو عملية تغيير 
وتعديل العناصر الظرفية في اتجاه التكيف مع المعايير (722 :1968 :2355085)؛ 
وهكذاء فإن بارسونز يرفع من شأن المعايير الاجتماعية كموجهات وضوابط مركزية 
للفعل؛ فيظهر المستوى الثقافي والرمزي كأطر مرجعية يتحرك الفعل فيها. ومن هذا 
المنطلق» فإن الفعل الاجتماعي بالمعنى الذي استخدمه بارسونز هو كل ضروب السلوك 
البشري التى تدفعها وتوجّهها المعاني التي يكونها الفاعل عن العالم الخارجيء وهي 
معاني يأخذها الفاعل في اعتباره ويستجيب لا وبناء على ذلك فإن الخاصية الجوهرية 
للفعل الاجتماعي. هي حساسية الفاعل لمعاني الأفراد والأشياء من حوله؛ وإدراكه هذه 
المعاني وردود فعله تجاه المؤثرات التي تنقلها. (روشيه: 1981 :64). 

من هناء يرى البعض (تيرنر» توبي). بأن هناك قدرأ كبيراً من التفاعلية الرمزية في 
نظرية بارسونزء وقد أشار جكسون توبي '[105», إلى ذلك بقوله: يعني بارسونز بالفعل 
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محاولة الأفراد تحقيق أهدافهم الحددة» رمزياً في بنيات محددة» ويبدو أن بارسونز كما لو 
كان تفاعلياً رمزياً على نحو كولي وميد وبلومر, ويتعين علينا القول بأنه لا يوجد فرق 
فكري هام بين الإطار المرجعي للفعل والإطار المرجعي للتفاعلية الرمزية. وفي تعقيب 
(انظر: عبد الجواد: 2002 : 307). 
يقول بارسونزء لأغراض نظرية الفعل فإن أصغر وحدة تحليل في هذه النظرية هي 
وحدة التصرف (]هل - 1[216): ويمكن أن تحلل إلى عناصرها الأساسية وهي: الفاعل 
والوسائل والظروف والمعايير الموجهة. وكل عنصر من هذه العناصر ذو قابلية 
للإدراك /0026619261116) كوحدة في ضوء الإطار المرجعي للفعل أو وحدة التصرف. 
(48 ,44 : 196 :قجرموعة5). 
وبهذا المعنى» فإن التصرف أو الفعل 464 يتضمن منطقياً ما يلي: 
1[- الفاعل 14ععلر وهو الخلاق اللمبدع القادر على الاختيار. 
2- يجب أن يكون للفعل هدفه أو غاية 1120 وهي تعنى جملة الشؤون المستقبلية 
لبي تتوجه نحوها عملية الفعل. 
3- يجب أن يدخل الفاعل في موقف 5100211012 يتضمن نواحي هامة تختلف 
عن الغاية التي يتوجّه نحوها الفعل؛ ويمكن تحليل الموقف إلى عنصرين هما: 
العنصر الذي لا يتمكن الفاعل من ضبطه أو تغييره أو منعه وهو ظروف 
التفاعل 00110110525) والعنصر الذي يتمكن الفاعل من ضبطه والسيطرة 
عليه وهو الوسائل 1/1623315. 
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4- التوجيه المعياري للفعل 011612182]101) 81011120156 وهو رابط علائقي 
بين العناصر السابقة» كما يسمح باختيار وسائل بديلة لتحقيق الغاية» بقدر 
ما يتيح الموقف من بدائل. (44 :1968 :835505) 
ويضيف بارسونز بأن هناك ضوابط هامة لهذا المخطط المفاهيمي 007666131 
56 ا(النظرية الطوعية) يجب أن تأخذ بعين الاعتبار: 
أولاً: إن فئة الزمن أساسية بالنسبة للمخططء فالفعل هو عملية مستمرة في 
الزمن. إن مفهوم الغاية يوضح الإطار المرجعي المستقبلي الذي لن يتحقق 
إلا إذا قام الفاعل بعمل شيء ما من أجل تحقيقه» وبذلك فإن الغاية ليست 
موجودة في موقف الفاعل» وإن وجدت فإنها لن تبقى دون تغيير. 
ثانيً: إن حقيقة مدى الاختيار المفتوح للفاعل بالرجوع إلى الغايات والوسائل 
وارتباط كل منها مع مفهوم التوجيه المعياري يوضح إمكانية الخطأء 
والفشل في تحقيق الغايات أو الاختيار الصحيح للوسائل؛ وقد يحمل هذا 
الخطأ معاني مختلفة. 
ثالثا: إن مرجعية هذا المخطط ذاتية ©5106(606197؛ بمعنى أن هذا المخطط يتعامل 
مع الظاهرة» والأشياءء والأحداث؛ كما تظهر من وجهة نظر الفاعل. وهنا 
لا بد من الإشارة إلى أن بارسونز لا يغفل العالم الخارجي» حيث يميز بين 
الذاتي وال موضوعيء باعتبار أن الموضوعي 00[661176 يشتمل 
موضوعات البيئة الموجودة في موقف الفعل والخارجة عن تصور الفاعل 
بينما الذاتي 5118[66]1576 يتضمن تعريف الفاعل للموقف من وجهة 
نظر الفاعل. 
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رابعاً: يتضمن موقف الفعل عناصر طبيعية 2851081 وبيولوجية؛ والباحث لا 
يختزها إلى عناصرها الدقيقة» فهو لا يُعنى بها إلا بموجب ارتباطها بعناصر 
وحدة الفعل. (48 :1968 :2215028). 


50008 
ايحي (التوجيه الممياري) سحت 
المعايير الثقافية 2 

هسه إو سر 
نتيبجة 
لفاعل 0000 ا ----------- 4ك الغايبة الفمسسسل 
تعريف .يات 
تقدير ذات الموق ةذ ل 
اختبسار ظروف + وسائل تقدير الصواب والخطأ 


النموذج رقم (17): النظرية الطوعية عند بارسونز 


يوضح النموذج رقم (17)» بأن الفاعل الموجّه معيارياً يتحرك في الإطار الزمني 
لتحقيق غاية مُعَرفَة أصلاً في منظومة المعايير الثقافية. ومن أجل بلوغ غايته عليه أن 
يتجاوز الظروف الموضوعية التي لا يتمكن من السيطرة عليها في موقف التفاعل. وأن 
يختار بين وسائل مختلفة في ضوء المعاير الثقافية وعند بلوغ الغاية يكون الفعل قد نحقق. 
وهنا تجري عملية تقدير للخطأ والصواب في الفعل الناتج عن طريق المعايير الثقافية التي 
تحدد مستوى الالتزام وموائمة الوسائل. 

يوضح بارسونز أن الإطار المرجعي للفعل؛ يمكن أن يقسم إلى مستويين» الآول: هو 
المستوى العيني أو المحسوس 001165616 ويشير إلى وجود فعل عينى محسوس» وعناصره 
تمثل كيانات عينية محسوسة؛ وهكذاء فإن الغاية المحسوسة. تمَثّل جملة الشؤون المستقبلية 
المتوقعة؛ والتى تعكس غاية محددة تنتمي إلى الإطار المرجعي للفعل» ولكن لأغراض 
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التفسير» لا بد من التجريد لتعميم المخطط المفاهيمي بحيث يستحضر العلاقات الوظيفية 
البى تربط الحقائق المرتبة بطريقة وصفية» وهذه المسألة تمثل واحدة من الوظائف الهامة 
المرتبطة بالمستوى الثاني: وهو المستوى التحليلي 4731(/1031.؛ كحالة مقابلة لعملية 
الرصف, وهنا يتم تمييز دور العناصر المعيارية من غير المعيارية» ويستخدم بارسونز 
المعياري هنا ليشير إلى العناصر الغائية فقط من وجهة نظر الفاعل ولا تحمل أي معنى 
أخلاقي بالنسبة للملاحظه فالغاية بالمعنى التحليلي تعرف على أنها الاختلاف بين الغاية 
ا محسوسة الفعلية؛ وتلك التى تم التبؤ بها عند دخول الموقف. وكذلك فإن المعنى 
التحليلي للوسائل» لا يشير إلى أشياء بعينها يمكن أن تستخدم في مسار الفعل؛ ولكن 
تلك العناصر التى يمكن السيطرة عليها من قبل الفاعل لتحقيق غايته. (49 :1010). 

يلاحظ ستيفن سافاج 527286؛ أن عناصر وحدة الفعل» تمل الحد الأدنى من 
العناصر أو المكونات لأي عملية فعل معيئة. وأي من هذه العناصر لا يمكن تجاهله في 
أي محاولة لتحليل هذه العملية؛ بيئما العناصر الثقافية» أو ذات المعنى تدخل في كل نقطة 
من وحدة الفعل وهكذاء فهناك مركب كلي للفعل يعني بالتمييز بين المعياري» والظرني 
في وحدة الفعل» ولذلك يمكن اعتبار الفعل كمفصل بين المستويين. ( :1981 :521886 
02) 

الآنء يمكن العودة إلى توليفة بارسونز الطوعية لتوضيح محتواها بعد أن أصبح من 
الواضح أن هناك فضائيين أو مجالين يشكلان الطوعية هما المجال المثالي» ويتضمن 
الثقافة بعناصرها المعنوية المختلفة كالقيم والأفكار والمعاني. والمجال الطبيعي؛ أو 
الموضوعي الذي يتضمن أي شيء سواء من العضوية البيولوجية أو الأنساق 
الاجتماعية؛ ويمكن تقديم صورة لموقع توليفة بارسونز من خلال النموذج التوضيحي 
التالي: 
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الغليات 
+ 
النظرية الطوعية 
المثالية جسس-- عل ذاتي فرد أو جماعة > الوضعية 
العوامل الذاتية (العقلية) 1 العوامل الموضوعية (الخارجية) 
المعاني؛ الأفكارء الأخلاق و بيرعت الجا اجتداعية البيئة والظروف الخارجية 
+ ثقافية» معايير + رموز 
الوساثئل 


النموذج رقم (18): الموقع المعرفي والمنهجي لتوليفة بارسونز الطوعية 


الخط الرأسي كما هو واضح في النموذج رقم (18)) يشير إلى نقطة البداية في 
تحليل بارسونزء وهي عقلانية الفاعل. المتمثلة في مخطط الوسائل - الغايات النفعيء إن 
هذه الصورة من العقلانية تقود إلى مشكلة النظام» والخط الأفقي يعكس هذه المشكلة» 
حيث يتضمن في القطب الأيسر منه الفهم الوضعي للنظام؛ بينما يتضمن القطب الأيمن 
الفهم المثالي» وبين القطبين يبرز موضع النظرية الطوعية التي توحد القطبين في نمط 
واحد من التفكير حول الإنسان والمجتمع؛ يجمع بين العقلانية والمثالية الذاتية والموضوعية 
الوضعية. 

إذن» ما حاول بارسونز فعله بالضبط هوء تقييد التوجيه النفعي الرغائي للسلوك 
الإنساني فعمل على تقييده بالقواعد الاجتماعية والبنى الرمزية» ولكن هذا الإجراء لا 
يمنع من ارتباط الفعل بالحرية والعقلانية. حيث يظهر شكل من العقلانية يمكن وصفها 
بالعقلانية المعيارية أو شكل من الحرية يكن وصفها مجرية الاختيار العقلاني المعياري. 
وبموجب هذه الصورة من الاختيار العقلاني المعياري» فقد يمتنع الفرد عن تحقيق غاية 
يريدهاء مقابل الالتزام الآخلاقي, أو الدينى كما أنه قد لا يحقق الغاية التى يريدها في 
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أقصى كمالاتهاء إن بارسونز لم يشر إلى هذا الجانب من العقلانية» ولكن يمكن تأويله في 
إطار المستوى التحليلي للنظرية الطوعية. 

لكن عدم خوض بارسونز في طبيعة القوى والعناصر التى تعطل أهداف الناس 
وجهودهم أو تلغيهاء قد أثار سخرية البعض من طروحاته أحياناء وبهذا الخصوص 
يوضح آلفن جولدنر بأن زومبارتء وفيبر» وبارسونز في بناء الفعل الاجتماعي؛ 
وماركس الشاب في المخطوطات الفلسفية الاقتصادية جميعهم يتفقون على أن الموقف 
الذي يصاغ فيه الناس بموجب قوى اجتماعية مستقلة» أو تتعطل أهدافهم» وتلغى 
جهودهم فيه هو موقف غير مرغوب به. إن زومبارت وفيبر يميلان إلى أن هذا الموقف 
لا يمكن تجنبه في الحضارة الصناعية الحديثة» ويرى ماركس أنه موقفف جوهري في 
الرأسمالية بينما يمكن تجنبه في الشيوعية. أما بارسونز فإنه يرى أنه يمكن تجنب هذا 
الموقف حتى في الرأسمالية. (185 :1970 :0010102615). 


ويضيف جولدنر: أن رؤية الناس كمخلوقات تبحث عن أهداف». ون جهودهم 
تغير حياتهم - وهي مسألة مركزية في طوعية بارسونز - تميل للالتقاء مع مشكلة 
الاغتراب عند ماركسء ولكن بارسونز لم يكن يدرك ذلك لأن كتابات ماركس لم تكن 
مألوفة بالنسبة له. (1010). 


2 


لقد برر بارسونز ذلك بان أعمال ماركس لا تندرج في نفس الفترة الزمنية 
للكتابات التي تناوها. حيث أن أعمال ماركس تنتمي إلى الحقبة الثانية من المسار التاريخي 
للنظرية السوسيولوجية. بينما النظرية الطوعية هي من إنتاج الحقبة الثالثة» وهذا بطبيعة 
الخال تبرير متهاو وضعيف, والحق أن الأفكار الجوهرية لماركس تعارض المنحى الفكري 
الذي حاول بارسونز بموجبه صياغة أطروحته. ولو تناول كتابات ماركس لانطوت 
أطروحته على ثراء عظيم؛ ولكن الأمر يتطلب جهدا فكرياً إضافياًء وموقعاً أيديولوجياً 
تقايرا: 
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من جهة أخرى يجادل جولد 001110 في مقاله بارسونز مقابل ماركس. 23550115 
.... 2/36 17655115: أن بارسونز قد اعتبر ماركس مساهم أساس وهام لتطور العمل 
القابل للتطبيق» ولكنه لم يشاهده كذلك بالنسبة لتطور النظرية الاجتماعية العلمية؛ 
ولذلك فإن ماركس قد أستبعد في بناء الفعل الاجتماعي من التجميع النظري المنبشق 
الذي أطلق عليه النظرية الطوعية للفعل؛ وعلى الرغم من أن ماركس قد كامل بين 
الوضعية والمثالية» وهو أمر يستحق عليه أن يعتبر مؤسس الطوعية: إلا أن بارسونز 
اعتيره نفعي» وحجة بارسونز أن نظرية ماركس تنحصر في نمط الإنتاج الرأسمالي؛ بينما 
جاءت القوانين النظرية التحليلية والمعممة في الجيل اللاحق لماركس وهو جيل مارشال 
ودوركايم وفيبر. (199 :1981 :001010). 


ولكن؛ حتى بالنسبة للمفكرين الذين تناول بارسونز أعماهم؛ فقد تعامل مع 
طروحاتهم الفكرية بصورة انتقائية» فقد أرسى فيبر قواعد مفهوم القوة القائم على 
تضارب المصالح» كما اعترف دوركايم بمكان المصالح والقوة مثلما اعترف بدور القسيم 
الأخلاقية» فعدم القدرة على اختزال عدم المساواة الاجتماعية» لن يحقق توافق معياري» 
ولكن تظل القيم والعناصر الأخلاقية في تصور بارسونز تحتل مكانة عليا بينما يهمل 
صراع المصالح وأشكال القهر. (زايتلن: 1989 : 41). 

يوضح ستيفن لويال وباري بارنزر 831615 320 1.0/21 أن القوة تحقق قدراً 
من الحرية بالارتباط مع موضوع الفعل الآني» وتقف فوق وضد التقيبدات البنائية» 
وإلى المدى الذي يمتلك فيه الناس قوة؛ يمكن أن يتصرفوا بشكل مستقل في معارضة 
التقييدات البنائية؛ وإعادة تشكيل البناءات من خلال أفعال الاختيار الحرة؛ وبالمقابل 
فإن افتقاد الأفراد للقوة يجعلهم يتصرفون بصورة آلية إزاء تفصيلات وإملاءات البناء 
الاجتماعي. ولا يمارسون أي اختيار فيما يفعلونه. (2001 :835628 220 10[/21). 


إن مقولة لويال وبارنز السابقة» تلفت الانتباه إلى أن مفهوم القوة يغيب عن النظرية 
الطوعية للفعل عند بارسونز؛ ويشكل خاص يمكن الإشارة إلى أن الطوعية لم تأخذ القوة 
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كشكل من أشكال التقيبد البنائي» ولم تقع القوة ضمن الظروف التي لا يستطيع الفرد 
السيطرة عليهاء أي كظرف خارجيء وكذلك فإن القوة تغيب عن تشكيل المعايير 
وأدلجتها وعن قسرية استدماجهاء وهنا تظهر : إشكالية (المعايبر السلمية)» كما يتصورها 
بارسونز باستمراره حيث صرح بأن حل إشكالية النظام يتمثل في تأسيس نظام اجتماعي 
سلمي عند طريق المعايير الاجتماعية التي تضبط أفعال الأفراد وفي هذا التصور حيادية 
للمعايير الاجتماعية وكأنها تهبط من السماءء ولذلك لم يتساءل بارسونز ولو مرة واحدة 
عن نشاة المعايير وتشكلهاء وتعامل معها باستمرار كواقع معطى. وعلاوة على ذلك فلم 
يلتفت بارسونز إلى الوسائل كعنصر تحليلي في الطوعية يمكن أن تحقق سيطرة الفرد على 
الآخرين؛ عندما يحتاجون الوسائل التى يسيطر عليها. 

وهكذاء يمكن القول إن القوة تظهر في منطقتين من الموقف الاجتماعي: من ناحية 
تظهر في طبيعة المعايير الاجتماعية النى تحكم الموقف. حيث تظهر انحيازا كامنا فيهاء كما 
تظهر من ناحية أخرى في طبيعة الظروف المادية امحيطة الى لا يستطيع الفرد أن يسيطر 
عليها وهنا تظهر القوة في التداخل مع الظروف وامعايير حتى على المستوى التحليلي 
للفعل. ولذلك فإذا كانت طوعية بارسونز تظهر نوعا من العقلانية» والحرية في الاختيار» 
فإن إدخال القوة إلى طروحات الطوعية يشكل تحدياً تحليلياً راديكالياً؛ حيث يستدعي 
الوقوف على حالة من اختزال الحرية» أو انعدام البدائل أو احتكارهاء بالإضافة إلى 
ضرب من العقلانية المقيدة الى يقدم الأفراد بموجبها تنازلات ويرضون بالقليلء أو 
يرضون فقط جحماية أنفسهمء أو بقائهم على قيد الحباة. 

يعرض مارفن أولسن 01568 ثلاثة مستويات لممارسة القوة وتقدم تصوراً مالفا 
للطوعية حول امتلاك الفاعل للقرارات: المستوى الأول هو قوة صناعة القرارٌ حيث 
يؤثر أحد المتفاعلين في قرارات الآخرين من خلال اتخاذه قرارات معينة والمستوى الثاني 
هواقوة منع القرارٌ حيث يستطيع صاحب القوة منع الآخرين من اتخاذ قرارات معينة أو 
القيام بأفعال معينة. أما المستوى الثالث فهو 'قوة وضع الأجندة. حيث يستطيع الأفراد 
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الذين يمتلكون القرة تشكيل سياقات اجتماعية واسعة؛ وكافة المواضيع التى تتخذ فيها 
القرارات.(35: 1993 :01562). 

إن المستويات التي يقدمها أولسن» تكشف عن حدة الخطأ الناتج عن تجاهل القوة 
في التفاعل مع المعايير المستدمجة عند الأفراد» وبشكل أكثر تحديدا فإنها يط اللشام عن 
التشوهات الكامنة في بنية المعايير الاجتماعية» التي يتعامل معها بارسوئز على أنها عادلة 
وتوجّه الأفراد بما يتوافق مع مصالحهم. ولذلكء؛ فإن توغل القوة في النظام الاجتماعي 
كحقيقة واقعية» تستدعي مراجعة معمقة لبناء المعايير الاجتماعية» والآليات أو العمليات 
الى تفضي إلى استدماجها. 


إذن» ما يتصوره بارسونز على أنه وحدة فعل ذات طابع اتساقي؛ كن تون 
على أنه قاِيّْم على أساس التفاضل في القوة» وذلك ليس بعيد عن طروحات بارسونز» 
حيث أن الفاعل والوسائل والغايات» هي محددة بالترجيهات المعيارية الراسخة في بنية 
النظام الاجتماعيء والفارق الوحيد هو الاعتراف بالقوة وما يرتبط بها من امتيازات 
ومكاسب وانحيازات. إن سيطرة الفرد على الوسائل التي ثُفضي به إلى تحقيق غاية معينة 
في إطار الظروف والقيود المعيارية يعنى أنه مستقل وقوي. حتى وإن لم يكن مسيطر على 
غيره؛ وإذا افتقد إلى الوسائل فإنه غالبا ما يجتاج غيره؛ إلا إذا تحلّى عن غايته. ولكن في 
إطار تصوري أشملء فإن المجتمع يحدد الغايات ويحدد الوسائل الشرعية التي ترتبط بها 
وعند استحضار مفهوم القوة» فإن المعايير الاجتماعية التى تعكس التمايزات 
والانحيازات هي ذات البيئة النىي تضفي شرعية على الوسائل والغايات وتوجّه الظروف 
الاجتماعية. 

يوجّه ستيفن سافاج الأنظار إلى إشكالية حقيقية تنطوي عليها طوعية بارسونز 
وتتمثل هذه الإشكالية في أن الطوعية لا تشير إلى موضوع إنساني متشكل بحرية» ولكن 
بموجب آليات توجد بالنسبة لبارسونز بين الحقل المعياري والحقل الظرني؛ فإعطاء المعايير 
صفة أساسية يتعين وجود آلية يتحقق بموجبها إدراك المعايير والقيم في مستوى الفعلء 
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والفاعل الإنساني يمثل هذه الآلية»ولذلك فقد أخفق بارسونز في إيضاح كيف تعمل 
الذاتية 5115[66119167 والطوعية 701101121311511 في معادلته.ولم ينجح في تسجيل 
العلاقة بين الظرفي والمعياري ولذلك لا يبدو الإنسان اختياريا وطوعيا إنما مقيدا. وهنا 
تظهر المسافة بين التفاعلية والظاهراتية» وطروحات بارسونز. ( :1981 :5259286 
6 2). 

إن هذه المسألة تثير الاهتمام بحق» فالصيغة الكلية الاتساقية لمنظومة المعايير والقيم 
هي مقولة واضحة في طروحات بارسونز» وقد أفضى به ذلك إلى تجاهل تمايز السياقات 
الاجتماعية والثقافات الفرعية والثقافات المضادة» ولذلك فإن طوعية بارسونز تعجز عن 
تفسير الاختيار العقلاني للفرد عندما ينخرط - بإرادة ووعي - في حركة اجتماعية 
معينة» من أجل تحقيق غاية معينة» قد تكون استبدال الظروف الاجتماعية القائمة؛ أو 
حتى منظومة المعايير التى تحكم قطاعات اجتماعية معينة كالعمل مثلاً أو حقوق الإنسان 
في مجالات مختلفة. 


وكما يرى سملسر 58061567 في كتابه نظرية السلوك الجمعي 04 126017 
17 0011601176). إن السلوك الجمعي هو بالضرورة؛ محاولة من قبل الناس 
لتغيير بيئنهم عندما يكونوا نحت ظروف غير موثوق بها وضغوطات وقيود وخوف. 
(1962 :51261565). 

ولكن بارسونز لم يعتني بالظروف الحيطة باختيار الفاعل» بل أكد أنها تنحني أمام 
المعايير» وضمنأء فإن ذلك يعني انحناء الفاعل أمام المعايير وكذلك الظروف. لقد أشار 
لويس كوزر إلى أهمية المعابير الاجتماعية في تحقيق التضامن على المستوى الداخلي 
للجماعات المتصارعة» وتشكيل الهوية والجماعة المرجعية السلبية» وهذا يوضح أن 
المعايير في الوقت الذي تشكل فيه آلية هامة لتبلور التضامن. فإنها بذات الوقت تشكل 
الفرقة والصراع بين قوى مختلفة. 
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يعتبر بارسونز الفعل الذي يخرج عن المعايبر العامة - بصرف النظر عن اعتبارات 
خروجه - بأنه فعل لاعقلاني 115310121 أو خاطئ 18150260115؛ ومثل هذا الفعل 
بالنسبة لبارسونز طارئ ومؤقت وفردي؛ فالعنصر الأساس في الوجود الإنساني هو 
الالتزام المعياري الأخلاقي؛ ولذلك يوضح بارسونز فكرته حول (الإرادة) بقوله: إن 
الفاعل ليس حرا ليفعل ما يشاء إنه مرتبط وملتزم؛ وحيثما تظهر الإرادة» تدخل في 
الجهد والطاقة المطلوبة من جانب الفاعل لإدراك المستويات المعيارية والقيمية الموجودة. 
(385 :1968 :2325025). 


ويبدو ذلك على عكس ما يتصور سكوت 56016 بأن طروحات بارسونز تظهر 
جوهر الفعل كاستقلال ميتافيزيقي لجال الذاتية» أو أنها محاولة للتاكيد على ذاتية 
الإنسان كخاصية مميزة. (1963: +5001)؛ كما يرى البعض أن نظرية الفعل البارسونية 
هي طوعية لأنها معيارية:؛ أي أن الفاعسل حر في أن يتكيف مع المعايير أم لا. 
(2004 :01235165)): ولكن الصواب أن الحرية تقع في دائرة القيد المعياري» فهي حرية 
مقيدة» واختيار عقلاني مقيد ليس بموجب القوىء أو الظروف المحيطة؛ ولكن بموجب 
المعايير الاجتماعية. ويشرح الكسندر 416732061 بصورة أكثر وفموا: أن بارسونز 
نجح في بلورة نقطتين هما: الأساس الاجتماعي لاستقلالية الفرد والأساس متعدد 
الأبعاد للنظام الاجتماعي؛ فقد أظهر بارسونز مدى اتساع حرية الفرد وضبط الوعي 
المرافق للحرية. (1978 :8167:312061)؛ ويوضح جوناثان فيش 171512: أن بارسونز قد 
حاول فهم كيف يتحقق النظام في المجتمع الغربي» والعنصر الأساس في هذا التحليل 
الإدراكي هو اعتقاد بارسونز بأن النظام يكون ممكنا من خلال القيم المعيارية. ( :15151 
2204). 

يمكن القولء بأن المعايبر الاجتماعية» قد تمثل غاية بذاتها في طروحات تالكوت 
بارسونزء الأمر الذي دعى منزس 21682165 5611 إلى القول بأن بارسونز معاد 
للطوعية؛ فتركيزه على المعايير الاجتماعية قاده إلى درجة غير مقبولة من الطوعية. 


(1977 :1/1682165): ولكن في موقف القوة مكلاً لا يمكن القول بأن الخاضعين؛ 
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يمارسون الخضوع لأنهم يرضون بالمعايير الاجتماعية» وأن الإرادة الحرة تقف وراء 
الخضوعء وهنا يمكن أن تظهر المعايير بصورة مزدوجه فهي توضح للخاضعين مستوى 
الإجحافء وبذات الوقتء يتم الالتزام بها لما قد تحمله من شرعية» ولذلك فإن الرغبة 
في الخضوع ليست حقيقية» كما يمكن أن تظهر هنا وسائلية الغاية وليس غائيتهاء حيث 
أن الغاية هي التي تلزم الأفراد بالخضوع للمعايير المجحفة أحياناء وخاصة عندما لا تتوفر 
الوسائل والبدائل. 

لذلك. يقول هابرماس: إن التوجه نحو المعايير» لا يرتكز فقط وببساطه على اعتقاد 
الأفراد بشرعيتهاء ولكنه يرتكز كذلك على الخوف. والخضوع. والجزاءات المخيفة غير 
المباشرة» والاعتقاد الراسخ في تصورات الأفراد حول افتقادهم للقوة وندرة البدائل 
المتوفرة لديهم. (96 :1976 :1135611235): وبذات الوقت يلاحظ ديفد سيولي 
111نهذه5. إن المعايير الاجتماعية قد تلعب دور هاماً في تأسيس المرتكزات الاجتماعية 
للسلطوية القائمة على التكامل الاجتماعي؛ وهي تعمل عكس المعايير الرسمية المعلنة» 
ولذلك فإن على بارسونز إدراك إمكانية التكامل الاجتماعي وضغوطات السيطرة 
الاجتماعية. كما يلفت سيولي الانتباه إلى أن الدولة تمتلك الآدوات والقنوات التي 
تحرك من خلالما المعايير الاجتماعية وتصنعها. (1986: .([ ,1[11نال5). 


كما يلفت سيولي الانتباه إلى مسألة هامة؛ وهي أن الفعل لا يرتبط مع المعيار 
بصورة سببية مطلقة؛ والمعيار الظاهر يحكم الفاعل بموجب قوى حقيقية؛ لكن المعيار 
يمثل جانب واحد من الفعل؛ فهناك معوقات ومقاومة لإنجاز الفعل» إن هذه المقاومة 
تعكس عنصرا آخر وهو الجهد. (1010), وحول هذه المسألة يوضّح رالف مليباند 
4 ليس هناك شيء محتوم أو أوتوماتيكي حول انبثاق الرجال العظام في أي 
لحظة معينة... فهناك ظروف وأحوال تجعل تدَّخَل الأآفراد ذو فاعلية» أكثر من غيرها. 
(138 :1983 :0مهط8111). 
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ومعلى ذلك» أن الظروف ليست واحدة» ولا محايدة» وأن جهود الأفراد. وقدراتهم 
على التدخل ليست متساوية» وبذلك فهل يمكن الحديث عن توجيهات معيارية واحدة 
ترتبط بالأفراد والظروف والغايات؟ !. لقد عارض الكثيرون من العلماء» أفكار بارسونز 
حول الطوعية» وبشكل خاص مستوى الحرية؛ وأهمية المعايير الاجتماعية» وتجاهل 
القوة» لكن تبقى مسألة هامة» وهي أن كثيرين من نقاد بارسونز قد ترجموا مشكلة النظام 
العام إلى أداة أيدي و لوجية» ومن القلائل الذين يدافعون عن بارسونز في هذه المسألة جي 
روشيه حيث يعتبرها جي روشيه مشكلة تحليلية» لكن التحليل الموضوعي يقتضي الأخذ 
بالعناصر التى تُشكل النظام؛ بالإضافة إلى العناصر التى تحدث الفوضى. وإذا أراد 
بارسونز أن يظهر نوعاً من الحرية الرأسمالية المسؤولة في المجتمع الأمريكي فإن كثيرين 
من المحللين لبنية النظام الرأسماليء يرون الاختيار الشخصي والحرية الفردية أسطورة 
مصاحبة لوجود المشروع الخاص يرافقها تضليل إعلامي. (انظر: شيلر: 1999 : 17- 
8). 

وإذا كانت المعايير تخضع لإعادة صياغة وتعديل؛ من قبل أصحاب القوة» وبما يخدم 
مصاحهم الخاصة؛ فأين الموقئف التحليلي لبارسونز من هذه المسألة؟ وكيفايمكن 
الحديث عن حرية في الاختيار؟ وما هي طبيعة العقلانية المرافقة لكل هذا الاختيار؟: 
فكمايذكر جيبارد 0106310 في كتابه نظرية الحكم المعياري 01 1126017 
121 11011121176 وبشكل خاص تحت ما يدعوه (مصادقة المعيار) -1101111 
+5621 ,. أن المعايير الأخلاقية قد ينتجها عدد من الأفراد لتحقيق هدف ما 
على نطاق وأسع» ويصادق الآخرين على هذا المعيار ويتصرفوا بموجبه باستمرار» 
وتظهر هذه المصادقة شكلاً من العقلانية تدعم المعايير الأخلاقية العامّة. وربما نتم هذه 
العملية بصورة خداعية؛ بحيث تخدم عملية المصادقة من أنتجوا المعيار بشكل أساسي. 
(1990 :0165310). 

رغم جميع المثالب التي تعاني منها الطوعية؛ إلا أنه - كما يقول الكسندر - لقد 
أسس بارسونز خط المصطلحات الأساسي لعلم الاجتماع المعاصرء والإطار المرجعي 
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لعلماء الاجتماع المعاصرينء» من خلال آرائهم الاحتجاجية عليه ( :16:32061م 
38:7 19). 

تبقى مسألة هامة» وهي أهمية ما يمكن أن تثيره القوة من تساؤلاتء إذا ما أدخلت 
إلى العناصر التحليلية لوحدة الفعل» إذ يمكن أن تطرح تساؤلات» حول مستوى حرية 
أو خضوع الفاعل» ومستوى إجحاف المعايير» والإشباع المرتبط بالغاية» ووفرة الوسائل» 
والمقاومة المرتبطة بالظروفء واستمرارية الموقف في الإطار الزمني. ويمكن توضح 
الصورة» من خلال النموذج التوضيحي التالي: 





الفاعمغل ' الزمن (مدى استمرار الموقف) سه الفإلبة 


النموذج رقم (19): القوة والعناصر التحليلية لطوعية بارسونز 
3-3: أنساق الفعل: 
أشار بارسونز في مطلع كتابه بناء الفعل الاجتماعي. إلى أن النظرية الطوعية للفعل 
الاجتماعي» لا يمكنها أن تفسر الأبنية والنظم الاجتماعية تفسيرا ملاثماء مع أنها 
تستطيع البحث في أهم صور الحياة الاجتماعية» ويعنى بذلك فعل الاختيار العقلاني 
الموجه معيارياً ولقد كان ذلك الإفصاح نذيراً لما لمسه كثيرون في الأعمال اللاحقة 
لبارسونزء وبشكل خاص كتابه النسق الاجتماعي؛ حيث تحول من الطوعية إلى التحليل 
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النسقي, أو الاتجاه البنائي - الوظيفي», وهو الاتجاه الأكثر ملائمة - كما يرى بارسونز - 
في دراسة الأبنية الاجتماعية والثقافية. ومن هناء يشير بارسونز في كتابه النسق 
الاجتماعي إلى أن الآفعال والتصرفات لا تحدث بصيغة منفردة؛ أو منفصلة» ولكنها 
تنتظم في أنساق' (7 :1951 :5هموعة©). 


بمعنى آخرء لقد تحول بارسونز من حيز التركيز على اختيار الفرد الفاعل؛ إلى حيز 
التركيز على السبل التى يقيد بها النسق الاجتماعي اختيارات الفرد أو يحد منها. ولكن 
لا بد من التأكيد هناء أن بارسونز لم يتدكر لمحتوى النظرية الطوعية؛ كما يعتقد البعض»؛ 
ولكنه اعتبر النظرية الطوعية خخطوة أساسية في بناء النظرية العامّة للفعل الاجتماعيء إذ 
لا يمكن الانتقال منطقياً إلى مستوى تقييد الفعل في إطار البنى والمؤسسات والعلاقات 
الاجتماعية عموماً دون إظهار الصورة الطوعية التي تعكس محال الحرية في الفعل 
الإنساني» ولكن يبدو أن المسألة ترتبط بالانتقال إلى مستوى آخر من المقدرة على 
التعميم» بالإضافة إلى تجسيد الأطر التى يتحرك الفعل فيهاء علماً بأن هذا الإجراء 
يتضمن تهميشاً لمدى حرية الفاعل في الاختيار وفي الوقنت نفسه ابتعاد عن الجانب 
الذاتي لصالح الجانب الموضوعي المتمثل في الدور المرسوم ثقافياً. 

بصورة أكثر وضوحاًء يلاحظ بارسونز أن وحدة الفعل تقتضي تقسيم الفعل 
تحليلياً إلى عدة عناصر هيء الفاعل؛ والغاية» والموقف. والمعيار» ولكن الأفعال بذاتها 
لا تتجزأ إمبريقياً إلى أفعال مادية (حسوسة) مستقلة؛ ولكن ينبغي النظر إلى الفعل على 
أنه منظّمء ولذلك فإن عناصر الفعل توجد في مستويات تجسد إمبريقياً أنماط مختلفة من 
التنظيم» وبكلمات أخرىء فإن الفعل يوجد في أنساق؛ والأنساق التى تحتل مكانة 
مركزية بالنسبة للفعل هي: نسق الشخصية» والنسق الاجتماعي؛ والنسق الثقاني» وهذه 
الأنساق تعكس بصورة مرتبة منطلقات الحاجة.؛ وتوقعات الدورء والتوجيهات 
القيمية؛ إن أنساق الفعل لا ترتبط بأفراد معينين أو مجتمعات معينة؛ وفعل الفرد. 
مثلء يجب أن يتضمن على أغلب تقدير الآنساق الثلاثة» ولهذا السببء فإن أي فعل 
يجب أن يتضمن علاقات بين الأنساق. (54-56 :1965 :51115 320 2815015). 
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إن هذه الأنساق مترابطة مع بعضها كوحدة لا تقبل الانفصالء ولكن لا بد من 
التمييز بين الارتباط الوثيق» والانصهارء أو ابتلاع أحد الأنساق للآخرء أو الاختزال. إذ 
لا بد من فهم كل نسق في مستواه. 

يقول بارسونز: إن هذا الاعتماد المتبادل» والتداخل بين الأنساق» هو أمر مختلف 
عن الاختزال» وهو يشير - أي الاعتماد المتبادل - إلى أن الخصائص والعمليات المرتبطة 
بأحد الأنساق؛ يمكن اشتقاقها نظرياً من معرفتنا بأحد النسقين الآخرين أو كليهما. 
(6 :1951 :2315028). 

إن الإخفاق في تسجيل الخصائص التحليلية والامبريقية بين الأنساق» يقود إلى 
الاختزالية في اتجاه أو أكثرء ومن هذا المنطلق» فقد رفض بارسونز بشدة وجهة النظر 
السيكولوجية التى تتعامل مع الآنساق الاجتماعية كنتيجة لعمل ووظائفية الشخصية: 
فهذا الاعتبار يتجاهل انتظام الفعل حسب مقتضيات الأنساق الاجتماعية. كما رفض 
بارسونز النسبية الاجتماعية 1661311915122 506131 للثقافة» والتى تقلص الثقافة 
بصورتها الشمولية إلى نظام اجتماعي ومن الجدير بالذكر أن بارسونز قد وجُه هذا النقد 
لتصور دوركايم حول الدين والأخلاق» وطوره في النسق الاجتماعي. وهكذا؛ فهناك 
علاقة مستمرة بين أنساق الفعل» وكل منها يعيش في ظروف وبيئة وجودية تتمشل في 
النسقين الآخرين؛ وقبل توضيح كل من هذه الأنساق على حدة؛ يمكن تقديم صورة 
موجزة حول العلاقة بين هذه الأنساق على النحو التالي: 

إن نسق الشخصية يعتبر حاسماً للعمل الوظيفي المناط بالنسق الاجتماعي» وذلك 
من ناحية أنه يزود النسق الاجتماعي بالأفراد المنشئين بصورة كافية. إن الفعل بالمعنى 
الاجتماعي لا يمكن أن يوجد دون وجود فاعلين مدفوعين بشكل كافي للاستجابة 
لظروف ومعايير الفعل اليي هي منظمة حسب مقتضيات الوجود الاجتماعي» مثلا: 
تصنيف الفاعل لذاته يجب أن يرتبط بشكل أساسي بمكانته الفعلية في النسق الاجتماعي؛ 
ومنطلقات الحاجة 71660-115505110125 لديه يجب أن ترتبط مع توقعات الدور في 
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النسق الاجتماعي وفي هذه الحالة يجب أن تتحقق درجة معينة من التماسك بين النسقين 
وبصورة مستمرة؛ وهنا تبرز أهمية التنشئة الاجتماعية كآلية يتحول من خلالها الكائن 
الإنساني العضوي إلى اجتماعي, لكن هذه العملية تتطلب أن يمتلك الفرد الإنساني 
مقدرة على الاستجابة بهذه الطريقة» وهنا تظهر العلاقة بين العضوية الإنسانية والفعل» 
وهذا يدل على أن التنشئة الاجتماعية لا تنتج الكائن الاجتماعي؛ ولكنها تحوله بينما 
هو موجود. 

إن العلاقة بين الشخصية والنسق الاجتماعي ليست اعتباطية؛ لكن الاتصال 
الحاسم بين هذين المستويين للفعل يتحقق بواسطة الثالث. فالنسق الثقافي» وبموجب 
مكونه الأساس المتمثل بالتوجيهات القيمية 0116113110115 - 1721116 يحقق التماسك 
بين الشخصية والنسق الاجتماعيء كما أن العلاقات الداخلية للنسق الاجتماعي تكون 
تمكنة من خلال الثقافة»؛ وكما يوضح هرين 11616112, فإن النسق الثقاني يقدم أنساق 
المعنى التي تخلق الظروف المواتية لفعل اجتماعي مناسب. (155 :1981 :5852886). 
1-3-3: النسق الاجتماعي: 

إن لكل نسق بيئة تتكون من الأنساق الفرعية الحيطة به» والتى ترتبط معه في شبكة 
من الاعتماد المتبادل» على الرغم من احتفاظ كل نسق بدرجة من الاستقلال بحيث يمكن 
تمييزه عن الأنساق الأخرى؛ ومن هناء تجدر الإشارة إلى أن محاولة شرح كل نسق على 
حدة؛ لا تعنى بالضرورة» أن هذه الأنساق يمكن أن تقطع بالسكين» فتوضيح نسق ما قد 
يحتاج إلى استحضار الأنساق الأخرى؛ كما أن بعض العناصر التوضيحية لنسق ما يمحكن 
استكمالها من شروحات الأنساق الأخرى. 

يقول بارسونز: لأغراض التحليل بعيد المدى للأنساق الاجتماعية» فإنه من الملام 
فكريا استخدام وحدة نظام أعلى من التصرف أو الفعل 04 - كما هو موضح في 
النظرية الطوعية - وبشكل أساسي يمكن استخدام مفاهيم (المكانة - الدور)؛ ومن هنا 
فإن النسق الاجتماعي يمثل بناء العلاقات بين الفاعلين. كما هي متضمنة في العملية 
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التفاعلية» وبناء على ذلك فإن مشاركة الفاعل في علاقة تفاعلية نمطية هي الوحدة الأكثر 
أهمية في النسق الاجتماعي. (25 :1951 :6358028). 

وفي نسق العلاقة؛ يعتبر كل فاعل موضوع 08[661 بالنسبة لتوجّه الفاعلين 
الآخرين (وبالنسبة لنفسه). وأهمية الفرد الوظيفية تشتق من مكانته. لكن في توجّه 
الفاعل نحو الآخرين؛ فهو ليس موضوع؛ حيث يمتلك القدرة على التصرفء. وهذا هو 
المقصود بأن الفاعل يلعب الدور. وبصورة أوضح., فإن المشاركة 723561010261011 
تتضمن جانبين أساسيين - حيث أن المشاركة هي الوحدة الأساسية في تشكيل النسق-: 
الجانب الأول هو المكانة 5180605 وهي تشير إلى الوضع الذي يتحدد فيه الفرد بالنسبة 
للآخرين داخل النسق الاجتماعي, أما الجانب الشاني: فهو الدور 15016: وهو يمثل 
الجانب العملي للمكانة» أي ما يقوم به الفاعل في علاقته مع الآخرين الذين يتعامل 
معهم في إطار الدلالة الوظيفية بالنسبة للنسق. (25 :1010). 

يؤكد بارسونز بأن المكانة والدور؛ كوحدات في النسق الاجتماعيء لا تنسب إلى 
الفاعل ولكن إلى النسق» على الرغم من أن مكانة معينة قد يتم التعامل معها على 
أساس نسبتها إلى الفرد. إن هذا الاعتبار لا يلغي الفاعل وجودياء فهو يمثل بالنسبة 
لبارسونز وحدة عليا تمَلّل مركب المكانة - الدور» ولكنه لا يلل الشخصيّة كنسق» حيث 
يحاول بارسونز حفظ الشخصيّة كنسق بعيد عن أي اختزال إلى مستوى أدنى. 

ويوضح بارسونز بهذا الخصوص: إن هناك ثلاث وحدات في الأنساق الاجتماعية 
تعزى إلى الفرد الفاعل؛ ويمكن ترتيبها من الأبسط إلى الأكثر تركيباً على النحو التالي: 
الأولى: التصرف الاجتماعي وهي تشكّل من قبل الفاعل وتوجّه نحو واحد أو أكثر من 
الفاعلين كموضوعات اجتماعية. الثانية: المكانة - الدورء كنسق فرعي منظّم لتصرفات 
الفاعلين الذين يحتلون مكانات ذات علاقات تبادلية دائمة» ويتصرفون تجاه بعضهم في 
ضوء توجيهات تبادلية معينة. الثالثة: الفاعل نفسه كوحدة اجتماعية» فهو المنظّم لجميع 
المكانات والآدوار التى تنسب إليه كموضوع اجتماعي. (26 :1010). 
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إذن» لقد أصبحت نقطة البدء المركزية لتحليل الفعل عند بارسونزء هي النسق 
الاجتماعي؛ الذي يعكس عملية تفاعلية علائقية تحت ظروف معينة» وهذا النسق - كما 
يصف بارسونز - يمكن التعامل معه كنسق با معنى العملي» ويمكن إخضاعه لنفس نظام 
التحليل النظري الذي طبق بنجاح على أنماط أخرى من الأنساق في علوم أخرى. 
(1010:3). 

يتألف النسق الاجتماعي بالنسبة لبارسونز من عدة أفراد يتفاعلون مع بعضهم في 
موقف. يتضمن على الأقل» نواحي طبيعية أو بيئية» وفاعلين مدفوعين باتهاه تحقيق 
أقصى كمالات إشباعهم 0018080814101 01 00111111231013: ونسق الرموز 
المشتركة المبنية ثقافياً والتى تتوسط علاقتهم بموقفهم. (5-6 8 :1010 بعبارة أخرى؛ 
فإن الموقف يمئل بالنسبة لبارسونز تكوين لموضوعات التوجيه؛ بمعنى أن توجيه الفاعل 
يختلف نسبياً حسب ال موضوعات التي تشكل موقفه وترتيبها في الموقفه والموضوعات 
المشكلة للموقف ثلاث طبقات: الاجتماعية والطبيعية» والثقافية» فالاجتماعي» هو 
الفاعل الآخر مقابل الأناء وقد يكون مجموعة: والطبيعية؛ هي إمبريقية لا تتفاعل ممع 
الأنا ولا تستجيب له. أما الثقافية فهي العناصر الرمزية» من أفكار ومعتقدات, أو رموز 
تعبيرية» أو أنماط قيميه. تعامل كموضوعات ظرفية من قبل الفاعل الأناء ولم تستدمج 
كعناصر مؤسسية في شخصيته. (4 :1010). 

إن التوجيه المرتبط بعمليات الفعل يمتلك حافزية لتحقيق الإشباع أو لتجنب 
الحرمان من قبل الفاعل؛ وهناء ينبغي الإشارة إلى أنه ثمة ترميز لمستويات الإشباع 
والحرمان في إطار المواقف الاجتماعية؛ ومعنى ذلك أن مسألة الإشباع والحرمان ليست 
عملية عضوية بإطلاقهاء حيث يأخذ بارسونز بسين الاعتبار البعد الزمني؛ أو تاريخ 
العلاقة بين الفاعل والموقف,. وهذا ما يدعوه (الخبرة) 826116266 ودلالة كل ذلك 
أن الفاعل مدرك ويجري حسابات»ء ليس في ضوء معادلة الإشباع - الحرمان الراهنة في 
سياق الموقف» ولكن في ضوء لمحزون الذاكرة التاريخية» وهناء تبدو الحقيقة الكاملة 
لخصائص الفعل» حيث لا تعتبر مجرد استجابة أو إضافة زائدة على الموقف. إن الفاعلين 
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يطورون أنساقاً من التوقعات ترتبط بمختلف موضوعات الموقف» وهي تبنى في ضوء 
متطلبات الحاجة وإمكانيات الإشباع؛ والحرمان التى تطرأ على البداثل المختلفة المرتبطة 
بالفعل. (5 :1010). 

في إطار التفاعل الاجتماعي؛ أي التفاعل مع الموضوعات الاجتماعية تحديداً» يمكن 
اعتبار التوقعات 287866186058 من جانب الأنا حاسمة؛ حيث تتشكل في إطار رد 
الفعل ا حتمل من 1 الآخر للأناء ورد الفعل هذاء ييصبح متوقعاً مع مرور الوقت. 
وهكذا يؤثر في خيارات الأنا الذاتية. (5 :1610). وعلى مستوى أكثر شمولية؛ فإن 
عناصر الموقف تحمل معاني خاصة بالنسبة للأناء وتمثل علامات أو رموز تصبح منظّمة 
لنسق توقعاته» ولكن بشكل خاصء؛ حيث يوجد تفاعل اجتماعي؛ فإن العلامات 
والرموز تحقق معاني عامة» وتعمل كوسيط للتفاعل المنبئق بين الفاعلين وعندما تنبئق 
الأنساق الرمزية التي يمكن أن تتوسط التفاعل والاتصالء ربما يمكن الحديث عن بداية 
نشأة الثقافة التي تصبح جزءاً من أنساق الفعل التى تنسب إلى فاعلين معينين. 

بئاء على ما تقسدم. يمكن الكشف عن النسق الاجتماعي في أبسط مستوياته 
التحليلية وهو نسق التفاعل الثنائي» ويقول بارسونز بهذا الخصوص: إن الصيغة الثابتة 
للنسق الاجتماعي هي عملية تتام التفاعل 00178161261333 بين فردين أو أكشره 
بحيث يتوافق ويتكيف كل منهما مع توقعات الآخرء فتكون ردود فعل الآخر لأفعال 
الأنا بمثابة جزاءات إيجابية تعمل على تدعيم منطلقات الحاجة لدية 21660 
8ه بالتالي يحقق توقعاته. إن عملية التفاعل هذه؛ بوصفها ثابئة 
ومتوازنة؛ هي النقطة المرجعية الجوهرية لكل التحليل الدافعي الدينامي للعملية 
الاجتماعية. (205 :1010). 

لقد أدرك بارسونز» أن طرحه هذاء قد يثير انتقادات كثيرة» ولكن رغم ذلك يؤكد 
أن صيانة تتامية توقعات الدور 00111216112612131119) المؤسسة؛» ليست إشكالية 12/01 
6181 إن الميل لصيانة عملية التفاعل هو القانون الأول للعملية 
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الاجتماعية (205 :1010). ويضيف بارسونز: أنه لا يوجد اعتراض نظري على مثل 
هذه الافتراضات إذا كانت تعمل على تنظيم وتعميم معرفتناء بتعبير آخرء لا توجد 
ميكانزمات خاصة متطلبة لتفسير صيانة تتام توجيه التفاعل 000117216126187 
10---- 1216132011011 (205 :1010). إذن الحالة الغالبة على طبيعة النسق 
هي التوازن» وهذا التوازن بطبيعته غير إشكالي ولا يحتاج إلى تفسيرء وإن ما يحتاج إلى 
التفسير بحق هو الخروج عن حالة التوازن. 

إن تصور بارسونز لنسق التفاعل الثنائي» ينطوي على افتراض أن الطرفين 
المتفاعلين متكافئين» وأن كل منهما يحقق إشباعات الأخر بصورة متكافئة» ولذلك فإن 
هذا التوازن غير إشكالي» حيث يحاول كل من الطرفين صيانة نسق التفاعل؛ والعمل 
على ديمومته واستمراره» ولكن جميع افتراضات بارسونز بهذا الخصوص قد تتهاوى 
بالفعل» عندما يتغير المنطلق الافتراضيء بحيث أن أحد الطرفين يعتمد على الآخر 
بصورة أكبر» أو حسب تعبير هومانز أن يكون (صاحب مصلحة أقل). ومن الطبيعي أنه 
إذا تعرض الطرف الضعيف أو الخاضع للقوة إلى حرمان وضغوطات»؛ فليس من 
مصلحته الإبقاء على نسق التفاعل» ولكن أحياناء لا يستطيع القيام بأي تحرك؛ فقد 
تنعدم البدائل» وربما تتمأسس المعايير في علاقة القوة وتغلف الوعي والفعل ولذلك 
سوف تختلف الصورة النسقية. وثمة مسألة هامة أشار إليها جولدنر وهي أن استمرار 
تدفق الإشباعات في العلاقة بصورة نمطية قد يقلل من قيمتها وجاذبيتهاء الأمر الذي 
يختزل الرغبة في الاستمرار. 

إن منطلقات الحاجة 1015008161011 - 72660 للفاعل تتضمن مكونين أوليين 
هما: المكون الإشباعي 013]1110310281. وهو يشير إلى تفاعل الفرد مع العالم 
الموضوعي وما يمكن أن يحقق منه» بحيث يدخل في حساب الربح والكلفة؛ والمكون 
الثاني التوجيهي 01162131101221 وهو يتضمن كيفية تنظيم علاقته بالعالم الملوضوعي. 
(1010:7) ومعنى ذلك أن إشباع الحاجات يتم وفق معايير محددة» تمَثّل نقطة التقاطع أو 
التقاء الفاعل مع النسق الاجتماعي والثقاني. 
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علاوة على ذلك. فإن بناء التوقعات في النسق الاجتماعي يتضمن ثلاث توجيهات 
حافزية 011621801025 1101173600221 أساسية هي: التوجيه العاطفي 02]166110): 
ويشير إلى دلالة علاقة الآنا بالموضوع أو الموضوعات محل الإشباع أو الحرمان» والتوجيه 
الإدراكي 008721]1976) ويشير إلى تعريف جوانب الموضوع في إطار علاقتها بمصالح 
الفاعلء والتوجيه التقويمي 872110811976 وهو يشير إلى الحكم والتفسير المرتبط 
بالاختيار المنظّم بين بدائل مختلفة وفق مقتضيات التكامل النسقي وانتظام الأفعال. 
ويوضح بارسونز: أن نظام الترميز الذي هو أساس انبثاق الثقافة القائمة على الرموز 
والعلامات؛ يتضمن كل من التوجيه الإدراكي والتقويمي, والتطور اللاحق للدور والبناء 
في الأنساق الرمزية للفعل تتضمن اعتبارات التمايز (التوجيه العاطفي) في العلاقات مع 
النواحي المختلفة لنسق الفعل» وجانب المشاركة وعلاقتها بالتواصل مع الثقافة. 

إن هذه التوجيهات الثلاثة متضمنة في بناء التوقعات» ولذلك فإن تبادلية التوقعات 
التي تمَثّل نقطة حاسمة في توازن واستقرار النسق» موجّهة نحو نظام المعاني المشتركة» 
حيث تصبح إشباعات الأنا معتمدة على ردود فعل الآخر؛ وتصبح العلاقة بين ردود 
الفعل ومستوى الإشباع جزءاً من نسق المعاني بالنسبة لتوجيه الأنا في الموقف. وكما 
يؤكد بارسونز هناء فإن توجيه النظام المعياري والنظرة المتبادلة للتوقعات تمثل نقطة 
جوهرية في تحليل الأنساق. (11 :1510). 
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1 تفاعل 1م 
الأنلا للاس سه الأخر 
المعايير الاجتماعية 


(الثفافة - نسق المعاني) 
ا 


تتام التوقعات (توازن واستقرار النسق) 


انتظام الإشبساع ا 
صيائة نسق التفاعل 


(القانون الأول للعملية الاجتماعية) 
النموذج رقم (20): نسق التفاعل الثنائي 


إن بلوغ النسق مرحلة تنام التوقعات؛ يعني أنه قد بلغ درجة عالية من التوازن. 
فالأنا في هذه المرحلة يكافىئ سلوك الآخرء وذلك بأن يتصرف في ضوء ما هو متوقع 
منه» وكذلك الأمر بالنسبة للآخر. لكن الأمر الذي لا يستحضره بارسونز هنا. هو أن 
تصرف الفرد في ضوء ما هو متوقع منه؛ قد لا ينتج بالضرورة عن قناعة ورضا منشكل 
بموجب معايير العدالة أو المعاني التي تنطوي على الحق. فهذا الشكل من الفعل قد ينبثق 
في أنساق الخضوع.؛ وعندما تستحضر القوة أو تستثمر في العلاقات الاجتماعية» وإذا 
تحقق ذلك فإن هذا البناء النسقي الذي يقدمه بارسونز سوف يتعرض لإختلاللات عميقة 
تصيب نزاهة المعايير» واتساق التوقعات والأهم من كل ذلك. أن القانون الآول للعملية 
الاجتماعية (صيانة نسق التفاعل)؛ سوف يتحول إلى قانون إجحاف, وربما هو القانون 
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الأكثر خطورة من قوانين الإجحاف. حيث يعمل على صيانة التفاعل في أنساق 
الخضوع. والطيمنة. 

ولا شك أن خطورة هذا القانون؛ بما ينطوي عليه من أنساق معنى وبناءات 
رمزية تبدو أكثر وضوحاً إذا ما أخذنا بعين الاعتبار ما يدعوه بارسونز (الإشراط 
المزدوج) [00211286126) 10011016 - وهو مفهوم يقارب ثنائية البنية عند جدنز - 
حيث أن عملية التفاعل تنتج الرموزء وما يرتبط بها من معنى» ومن ثم تصبح الرموز 
جزءا من الموقف الذي يعمل على تقييد الفعل. ويتسع نطاق عملية التقييد عندما تصبح 
العلامة تجريدا يتجاوز موقف معين (11 :1010)) عندما تجري هذه العملية في علاقات 
القوة» فإنها تقارب ما أطلق عليه بورديو العنف الرمزي» حيث يصبح الأفراد شركاء في 
إنتاج ما يبقيهم في موقف الخضوع. ش 

لكن» تبقى المسألة الأكثر أهمية بالنسبة لبارسونز - كما يلاحظ جولانر - أن 
الانقسامات في العالم الاجتماعي لا تمثل الحقيقة أو الواقع؛ ولكن الانسجام والتوحد 
غير المتصدعء والذي ينعكس في التعبير الأكثر أهمية بالنسبة لبارسونز وهو النسق 
(210 :1970 :261ل00101). 

ما يريذه بارسونز بالفعل هو تطبيق طروحاته على مستوى أكثر عمومية» ولذلك 
ينتقل من مستوى التفاعل الثنائي إلى مستوى المؤسسات عبر ترتيبات الحاجة بالنسبة 
للشخص (نسق الشخصية).؛ وائماط القيم التى تحدد توقعات الدور في النسق 
الاجتماعي؛ ويقول بارسونز بهذا الخنصوص: إن مأسسة 125016]101121122]1018 
منظومة توقعات الدور ومنظومة الجزاءات المرتبطة بها على درجة عالية من الأهمية, 
وتؤدي وظيفتها من خلال منظومتين من المتغيرات؛ من ناحية؛ تلك التي تؤثر بمستوى 
المشاركة الفعلية في أنماط التوجيه القيمي» ومن ناحية أخصرىء؛ إنجاز التوقعات ذات 
العلاقة بمنظومة القيم. (39 :1951 :88550115). 
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إن عملية تبلور المؤسسة؛ تتم بموجب رسوخ توقعات الدور ني علاقات اجتماعية 
محددة عبر الزمان والمكان» بحيث يبقى الفعل ثابتا بعد انبثاق المكانة بصرف النظر عمن 
يحتله. يوضح بارسونز: إن المؤسسة 111511111011 تستخدم للإشارة إلى مركب الأدوار 
الممأسسة المتكاملة. والتى هي ذات أهمية بنائية إستراتيجية في النسق الاجتماعيء إذ 
يجب اعتبار المؤسسة على أنها أعلى وحدة نظام في البناء الاجتماعيء وتنشأ من خلال 
اعتمادية متعددة متداخلة ومتبادلة بين أنماط الدور أو مكوناتهاء وهكذاء عندما نتحدث 
عن مؤسسة الملكية في النسق الاجتماعي؛ فنحن نستحضر في آن معا الأدوار وتوقعاتهاء 
حيث أن أنماط القيمة تحكم تعريف الحقوق في الملكيات, والواجبات المرتبطة بها. 
(39 :1510). 


وبهذا المعنىء تختلف المؤسسة عن الجماعية '[]0011661191).: التى تشير إلى نسق 
أدوار تفاعلية محددة» وفعلية» تمثل جزءاً من المؤسسة؛ حيث يمكن أن تطبق المؤسسة على 
عدد غير محدود من الجماعية؛ باعتبار أن المؤسسة تشمل عناصر نمطية مركبة في توقعات 
الدورء وهكذا فإن مؤسسة الزواج» تتشكل من عائلات معينة كوحدات جماعية. ( :1010 
397-0). 

إن مستويات القيمة التى تعرف توقعات الدور الممأسسة؛ تفترض درجة من 
الأهمية الأخلاقية؛ بحيث يصبح التكيف معهاء موضوعاً لإنجاز الواجبات التي يحملها 
الأنا وترتبط بعالم نسق الفعل الأكبر. وهناء يتعرف الأنا على معنى المسؤولية في إنجاز 
الواجبات» كما يتشكل التضامن بين أولئك الموجهين بالقيم العامة. إن الالتصاق بالقيم 
العامة ينطوي على اعتبارات حافزية أداتية مرتبطة بالفاعلين وتعمل على تدعيم أنماط 
القيمة» فالتكيف مع التوقعات من هذا المنطلق» يعامل على أنه أمر جيدء فيما يتعلق 
بالحصول على فائدة أو تجنب جزاء سلي. ويرى بارسونز أن الأفراد يمتلكون عواطف 
تدعم أنماط القيمة» وهي تشير إلى الأخلاق المنظّمة نحو موضوعات معينة. (41 :10[14) 
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بعبارة أخده ى؛ إن الالتصاق مع القيم العامة 7311065 0010111011) والتكيف معها 
يلاثم إشباع الحاجات الآنية للفاعل؛ وينطوي دائماً على جانب أخلاقي» حيث تتحدد 
مسؤوليات الفاعل في النسق الاجتماعي الأوسع الذي يشارك فيه. وكما يوضح 
بارسونزء فإ تكامل أنماط القيم العامة مع بناء ترتيبات الحاجة بالنسبة للشخصية هي 
الظاهرة الجوهرية في ديناميات الأنساق الاجتماعية. (41 :1010). 


ينظر بارسونز إلى الأدوار المؤسسية» باعتبارها متفاضلة ومتمايزة ولكن في إطار 
تكاملي؛ إن هذه الأدوار البنائية ترتبط بعملية توزيع 4110021105 تتضمن ثلائة أمور 
أساسية: 

1) توزيع الأشخاص الفاعلين في الأدوار. 2© توزيع التسهيلات. 3) توزيع 
المكافئات. إن كل من التسهيلات والمكافئات ترتبط بالملكية» وهي مسألة ترتبط حيازتها 
بالقوّة وتفاضلها لكن بارسونز يؤكد باستمرار أن القوة ذات طبيعة وظيفية تحقق الخير 

إن عملية المأسسة» باعتبارها تكامل توقعات الدور وأنماط الجزاءات مع نسق القيم 
المعمم؛ لا تظهر تضامنا جماعيا أو جمعيا على امتداد النسق الاجتماعي أو المؤسسة» 
عندما ترتبط بوجه خاص. مع المجمرعات الاجتماعية» فا مجموعة كنسق ممأسس تضم 
أهداف مشتركة ونسق واحد للتفاعل في إطار حدود تعرف من قبل شاغلي المناصب 
والأدوار في المجموعة كنسق, ولذلك فإن المجموعة الاجتماعية تتحرك وال خدمة 
مصالح أعضائها في إطار تتام التوقعات ونسق القيم المشتركة؛ التى لا توجد عند الأفراد 
خارج المجموعة» وهنا يبرز مفهوم (الحد) 8011203157 بدلالته الهامة في تعريف 
الجموعة» إن حدّ الجموعة يمئُل معيار يتم بموجبه تضمين بعض الأفراد كأعضاءء 
واستبعاد آخرين باعتبارهم غير أعضاء. وهكذاء فإن التضمين والاستبعاد قائم على 
العضوية» ولذلك فإن جميع الأعضاء الذين يمتلكون أدوار في الشبكة المشكلة للمجموعة 
هم داخل الحد. (192 :1010). 
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إن المجموعة الاجتماعية» كما يبدو تتميز بتضامن عال بين أعضائهاء ولكنها بذات 
الوقت تثير الفرقة والشقاق. وعندما تمتزج الحدود مع تفاضل الأدوار» والامتيازات 
والمكاسبء فإنها تعكس البناء الهرمي للقوة» الذي يتضمن البذور الناضجة للصراع 
الاجتماعي؛ وهناء فقد وقف بارسونز - كما يبدو - مكتوف الأيديء إزاء تفسير كيف 
تتآلف القيم والأهداف الخاصة للمجموعة مع الأهداف العامّة للمجتمع. إن وجهة نظر 
بارسونز حول تفاضل الأدوار من حيث التسهيلات وتوزيع المكانات. بالإضافة إلى 
مفهوم الحدٌّ الذي يمايز الجماعاتء كان من الممكن أن يضع بارسونز أمام توليفة خصبة 
جداً لمنظور فرعي في الصراع؛ ولكنه قيّد كل تلك المقولات في إطار وظيفي. 

علاوة على ذلكء فإن بارسونز يؤكد على أن البعد الأخلاقي كآلية للتضامن 
والتكامل؛ بمثّل قيمة بذاته بالنسبة لنسق التفاعل» ويترتب على ذلك طرح مسألة الثقة 
والولاء '314لا1.0 كمقومات للتضامن؛ وهكذا بموجب الولاء المماسس يصبح الفرد 
ممبراً على التصرف بطريقة معيئة أو يخاطر بتلقي الجزاءات إن لم يفعل ذلكء إن الإجبار 
هنا يحمل معنى مواز للمسؤولية» ولذلك فإن الخروج عليه هو خروج على المسؤولية. 
(99- 97 :1010). 

وكما هو واضح فإن هذه المفاهيم (البعد الأخلاقي, الثقة؛ الولاء. التضامن؛ 
المسؤولية) جميعها تطرح مجهد بارسونز الواعي في إطار وظيفي, وهي قابلة للتهشم أو 
الزوال إذا استخدمت منطلقات نظرية مغايرة» فإدخال القوة إلى هذه المفاهيم» قد يحوّل 
الأخلاق إلى نفاق؛ والولاء إلى دعائية» والثقة إلى شكء والمسؤولية إلى خضوع. 

يتضمن محتوى الأدوار» ثلاث مشكلات ينبغي على شاغلي الأدوار أن يجلوها: 

1) مشكلات التفاعل الآداتي» وهي تنعكس في العلاقات التي يرتبط بها الأنا من 
أجل الأهداف الأكثر إشباعاً. 2) مشكلات التفاعل التعبيري» وهي تنعكس في 
العلاقات التى ينخرط فيها الفاعل من أجل الإشباعات المباشرة التي يزوده بها الآخرون. 
3) المشكلات التكاملية وهي تظهر عندما بحاول أحد الأفراد الإبقاء على علاقات 
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ملائمة بين الأدوار مع الأخذ بعين الاعتبار التكامل البنائي في النسق الاجتماعي. إن 
محتوى الأدوار وكذلك الطبيعة التفاضلية لهاء تمثل مؤثرات حقيقة على فكرة التوازن 
النسقي 18001011151110122, لكنها لا تقوض أركانه؛ إنما نفضي إلى التغير في إطار التوازن؛ 
وذلك بموجب الآليات المختلفة التى تعيد إنتاج التوازن» ولذلك فإن التوازن بصورته 
الواقعية هو توازن دينامي. 

بمعنى آخرء فإذا لم يتأثر النسق بأي نوع من المؤثرات» فإنه سوف يستمر في حالة 
لانهائية من الاستقرار - حسب قانون القصور الذاتي - ولكن باعتبار المؤثرات حقيقة 
واقعة تسبب الاضطراب وتخل بالتوازن» فإن الفاعلية المرتبطة بشاغلي الأدوار» وتعلمهم 
المستمر يؤدي إلى اختزال الاضطرابء وإعادة تحقين التوازن. ويتضح هناء أن بارسونز 
يستثني التغيرات العنيفة والراديكالية» التى قد تنتج عن الظلم والقهر. ومعنى ذلك أن 
مشكلة التكامل؛ مثلأء يمكن حلها باستمرار» بصرف النظر عن الامتيازات والمكاسب 
التى ترتبط بمكانات شاغلي الآدوار» كما يعتبر بارسونز أن مشكلة التفاعل الآداتي يمكن 
أن تحل بصورة مستمرة. إن انشغال بارسونز بتصنيف هذه المشكلات جعله يتجاهمل 
حقيقة أن مشكلة التفاعل الآداتي قد تكون منبثقة عن مشكلة التكامل خاصة عندما تبرز 
التفاضلات بين المكانات والأدوار. 
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لوديا 000 


8, جام سسسسسس نت لطس» 5 
بعد المأسسة ته قعات الد ون 


تسهيلات + مكافثئات 
تعكس التفاضل 


ْ 





توقعات الدون أهداف خاصة توقعات الدود له 


حقوق + واجبان”. [بجسيعة اجماعة] حقوق +راجيات 
التحجحنا الح دود الا 
جزاءات جلزاءات 


يوضح النموذج رقم (21)؛ أن النسق المؤسسي يتجسئّد في شبكة أدوار ممأسسة 
تنضمن حقوق وواجبات؛ وتعكس حالة من التفاضل بموجب ما تمتلكه مسن تسهيلات 
ومكافئات ويتحقق التكامل بين توقعات الأدوار بموجب التوجيه القيمي لشاغلي 
الأدوار. بهذا المعنى فإن النسق المؤسسي يعكس التضامن على المستوى الداخلي» ولكنه 
يثير الثيقاق» حيث يظهر الحد بينه وبين المجموعات النسقية الأخرى بموجب الآهداف 
المشتركة الخاصة. 
وهكذاء فإن النسق الاجتماعي - كما لرر رم يمل وحدات بنائية 
مترابطة في إطار من التفاضل التكاملي» الذي يسمح بتحقيق ق الأهداف الجمعية. 
الراسخة في نسق التوجيه القيمي العامء ولذلك يبدو مفهوم ل الاجتماعي» كأداة 
لتحليل الجتمع واكليازة عظهر التوارن والالشقزاره وبر هناة عقب ترما زازه 
0 11011838», ناقدا لتحليل بارسونز بقوله: لقد أمضى بارسونز وقتا طويلا 


156 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


يحلل الجتمع الأمريكي على أنه نسق اجتماعي فقد وصفه بأنه مجتمع مترابط بنائيا 
تعرف عضويته بموجب المواطنة» وتنظم فيه الأدوار في نظام معياري هيراركي؛ يسمح 
بإنجاز الأهداف الجمعية» وهذا النظام المعياري الهيراركي يبرر ويكتسب شرعية من 
خلال نسق القيم المؤسسة والراسخة التى وصفها بارسونز بالفعالية الأداتية 
7262121 1نتتاكم] (148 :1983 :لتقدع 8 ). 


2-3-3: النسق الثقافي: 


هنالك علاقة جوهرية بين النسق الاجتماعيء والتوجيه المعياري للفعل» وقد 
أصبح واضحاً أن أنساق الفعل لا يمكن أن تقوم بعيداً عن الأنساق الرمزية الثابتة نسبياء 
حيث أن المعنى غير طارئ بالنسبة للمواقف الاجتماعية؛ والأهم من ذلك أن الاتصال 
الأولي لا يمكن أن يحدث دون درجة من التكيف مع دلالات النسق الرمزي. كما 
تشكل التوقعات عنصراً ثقافياً مركزياً في بناء الأدوار المكونة للنسق الاجتماعي؛ حيث 
تحتضن التوجيهات الدافعية العاطفية» والإدراكية والتقويمية. تتطور العناصر الثقافية 
بموجب تفاعل الأفراد مع الموضوعات المختلفة وتصبح موجهاً وضابطاً لتفاعلاتهم 
وعلاقاتهم على امتداد البنى والمؤسسات داخل المجتمع» حيث أن جوهر عملية التوجيه 
والضبط للأنساق الرمزية» يجب أن تفهم - كما يؤكد بارسونز - في ضوء عناصر بنائية 
وظيفية» وهنا تظهر أهمية العناصر الثقافية في تحقيق النظام والتكامل النسقيء التى يعبر 
عنها بارسونز بالمشل القائل: إنك لا تستطيع أن تأكل الكعكة وتحتفظ بها كذلك. 
1 23796 320 ععلدء ناملا أو "هع ناولا . 

يوضح بارسونز: إِنّ الفرد يتعلم التكيف مع معايير السلوك؛ والتعلم بهذا المعنى 
يشير إلى إدماج عناصر الثقافة في أنساق فعل الفرد. وتحليل المقدرة على التعلم يرتبط 
بمسألة إمكانية إدماج الثقافة في الشخصية. إِنْ كل فرد يخضع لمتطلبات التفاعل في النسق 
الاجتماعي» وهذه المسألة هامة بالنسبة للجانب الشراكي للثقافة» وهنا لا بد من الانتباه 
إلى أن نسق الثقافة يرتبط بمتطلبات كل مسن نسق الشخصية والنسق الاجتصساعي؛ 
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وبموجب ذلك يتحقق التكيف مع المستويات المعيارية» ولذلك فهناك نوع من التعاقد 
يبين وجود التماسك بين الشخصية والمكونات الاجتماعية والثقافية. وبصورة محددة. 
فالشخصية والنسق الاجتماعي كل منهما يرتبط مع الآخر بموجب العناصر الثقافية. 
(2050115:77). 


إن هذا الموقع المركزي للنسق الثقافي يدعوه بارسونز مط التماسك» الذي ينعكس 
من خلال وظيفة التكامل التي تؤديها الآنساق الرمزية ولكن التكامل لا يتوقف فقط 
على الأنساق الرمزية» فالنسق الاجتماعي يلعب دوراً حاسماً في هذه المسألة من خلال 
درجة المرونة التي يمتلكهاء وبهذا الخصوص يوضّح بارسونز: أن النسق الاجتماعي الذي 
يقود إلى توزيع جامد للثقافة مثل إغلاق عملية الاكتساب» سوف يتعرض إلى حالة من 
اللاتكامل الاجتماعي والثقاني. (34 :110). 


هذه الملاحظة تقود إلى الخصائص الأساسية للثقافة كما وضحها بارسونز؛ والتي 
يعتبرها افتتاحية مناسبة لمناقشة النسق الثقاني» وهذه الخصائص هي: إن الثقافة متحولة 
أو منقولة عبر الأجيال 215315111160 فهي تمّل الموروث؛. وتعمل كمعيار هام للتمييز 
بين الأنساق الاجتماعية؛ حيث يمكن أن تتغير من نسق إلى آخر. كما أن الثقافة متعلمة 
1660 فهي مكتسبة وتعكس دوام واستمرارية الثقافة» ولذلك يؤكد بارسونز بأن 
الثقافة تتميز عن أنساق الفعل الأخرىء بأنها قابلة للنقل من نسق فعل إلى آخر؛ فهي 
تنتقل من شخصية إلى أخرى عن طريق التعلم» ومن نسق إلى آخر عن طريق الانتشار 
وذلك لأن الثقافة تتضمن طرق التوجيه والتصرفء؛ وهذه الطرق تنجسد في رموز ذات 
معنى. وكذلك فإن الثقافة مشتركة (جماعية) 5121560 ومعنى ذلك أنها لا ترتبط بأفراد 
بعينهم ولكنها محددة في أنماط التفاعل العامّة. (16 :1010) وبصورة أوضح. فإن 
التوجيهات القيمية متضمنة في عملية التفاعل الاجتماعي؛ ولهذا السبب» فإن استمرارية 
التوجيه المعياري لا يمكن أن تعزى إلى فاعل معين؛ بل يجب أن يكون هناك تكامل بين 
جميع الفاعلين في نسق التفاعل وهذا - كما يؤكد بارسونز - متطلب أولي للنظام 
الاجتماعي. (165 :1965 :2325025). 
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وبذات الخصوصء يوضح بارسونز بأن أهمية عملية الترميز 515050112261012 
لآنساق الفعل تظهر من خلال (البينشخصائية) 1216126150131122101 كصفة 
ملازمة للرموز والموضوعات الثقافية» بالإضافة إلى التجريد 855]5201101»: أو التعميم 
20 الذي يصف ويجسد جميع أنساق التوجيه الثابتة فعا والتى بدورها 
تصف تنظيم توجيه معين للفعل في علاقته بأي نسق فرعي أو الأنساق الفرعية عامة 
وتشكل هنا منطلقات الحاجة 101500851110118 2]1660, ولذلك فإن كل منطلق حاجة في 
نسق الشخصية هو توجيه معمم يسمح للفاعل بالتوجه إلى أحداث مختلفة في فثة معيئة» 
بمعنى آخرء فإن مفهوم التعميم في الشخصية يشير إلى التوجه بنفس الطريقة في 
أوقات وأماكن عديدة (162 :1951 :2355028). 

وعندما يمتلك أعضاء مجموعة اجتماعية معينة منطلقات حاجة محددة» فإن ذلك 
يقود إلى نفس نوع التوجيه عند جميع أعضاء المجموعة الاجتماعية. ولذلك فإن مرجعية 
الرمز في هذه الحالة تمثل طريقة التوجيه التى يعمل على ضبطهاء وهذا ما يدعو إلى القرل 
بأن الرموز قابلة للانتقال من فاعل إلى آخر ومن نسق إلى آخر كما أن طريقة التوجيه 
المرتبطة بالرمز يمكن انتقالها كذلك. (161 :1965 :28255028). 


يقول بارسونز: إن التجسيد الفيزيقي للرمز أو موضعة الرمزء هو النظام الثاني 
المشتق من توجيه الفاعل الذي ينتج الرمزء حيث يؤدي التجسيد إلى ضبط نفس 
التوجيهات عند فاعلين آخرين يتوجهون نحو الرمزء ويطلق بارسونز على التجسيد 
الاشتقاق الثاني لأن الاشتقاق الأول من توجيه الفاعل هو الفعل بذاته. إذ في بعض 
الأحيان يكون الفعل بذاته رمز وني أحيان أخرى يشتق الرمز من الفعل. ( :1014 
1)») إن هذا الطرح يقترب إلى حد كبير من الطرح الظاهراتي» وبشكل خاص عند 
بيرغر ولكمان» حيث يعكس نوعاً من الجدل بين الفاعل والمنتج الثقاني ولكن من 
الواضح أن بارسونز لم يستثمر هذه الفكرة بقدر كافي» فقد مر عليها مرور الكرام ما 
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جعل كثير من نقاده يتشككون في مدى اعترافه بالفاعل وعلاقته المستمرة بالبناء 
والموضوعات التي ينتجها. 

إذن» الخاصية الأساسية للرمز كتشكيل ثقافي مركزيء ليست فقط في وجوده 
الخارجي بالنسبة للأنساق؛ ولكن مقدرته على ضبط توجيهات ذات طبيعة داخلية 
مرتبطة بالفعل. إذ في نسق الشخصية تأخللى التوجيهات صورة منطلقات الحاجة. وفي 
امجتمع تأخذ صورة توقعات الدورء ولا بد من الإشارة إلى أن نسق توقعات الدور في 
النسق الاجتماعي تتداخل بصورة واضحة مع نسق منطلقات الحاجة في الشخصية حيث 
يعمل على ضبط تفاعلات وتوجيهات الفاعل للحصول على غايات معينة. وكل من 
هذه الترجيهات ذات الطبيعة الداخلية تعمل وظيفياً بالنسبة للمجموعة التي 
تتمأسس فيهاء بحيث تشكل تفاعلاً متكاملاً. (159 :1965 :5م250ة0). 

إن الرموز والموضوعات الثقافية ترتبط بمنطلقات الحاجة. وتوقعات الدور بمعنيين: 
الأول: لأنها تمل طرق للتوجيه والتصرف. ثانياً: أنها تعمل على ضبط التوجيهات 
والتصرفات» وذلك على خلاف منطلقات الحاجة وتوقعات الدور فإن الرموز 
5 ليست متطلبات داخلية بالنسبة للأنساق التي تعمل على ضبط وتوجيه 
الأفعال فيهاء ولكنها موضوعات للتوجيه توجد في العالم الخارجي على امتداد 
الموضوعات التى توجه نسق الفعل» بيئما توقعات الدور ومنطلقات الحاجة تمثّل عوامل 
بنائية داخلية. (160 0)). 

يعرف بارسونز الرموز بأنها: طرق للتوجيه متجسدة في موضوعات خارجية» 
ويصنفها على النحو التالي: 1) المعتقدات 86116155 أو الأفكار 11625 وهي تمل 
أنساق الرمز الى تتمركز حول الوظيفة الإدراكية. 2) الرموز التعبيرية 10056581576 
وهي تمثل أنساق الرمز التى تتمركز حول الوظيفة الانفعالية» وهناك علاقة بين الإدراك 
والانفعال» حيث يمكن أن تكون الإدراكية متضمنة في الانفعالية» فإدراك خصائص 
مناسبة مؤثرة يدعم الموقف المرتبط بهذه المناسبة. 3) الأفكار المعيارية أو الرموز 
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التنظيمية 5535015 186811131017؛ وهي تمثئل أساليب توجيه القيمة» وهذه الأساليب 
التقويمية يمكن أن تصنف إلى إدراكية وانفعالية وتقويمية» تعمل الرموز التقويمية على حل 
المشكلات في المستويات المختلفة. فالرموز التقويمية التى تظهر طرق حل المشكلات 
الإدراكية تمثل مستويات تقويمية إدراكية» والتى تعمل على حل المشكلات الانفعالية تمثل 
مستويات تقويعية انفعالية» وتعبيرية» والتى تعمل على حل المشكلالات التقويمية هي 
أخلاقية. (163 :1010). 

بالإضافة إلى ما تقدم فإن المستويات الرمزية الثلاثة يمكن أن تشكل موجهات أولية 
لأنواع معينة من الفعل: 

1- الفعل الذي توجه فيه المعتقدات الإدراكية لتحقيق هدف معين هو فعل 

(أداتي). 
3- حيئما توجد المستويات التقويمية في الفعل» ويكون موجهاً نحو إشباعات 
الآخرين فإنه يمل فعل (أخلاقي). (165 :1014). 

إن العناصر الرمزية المختلفة» تفرض قيداً على الفاعل من حيث التوجيه 
والاختياره وذلك - كما يوضح بارسونز - بمعنى أن الفاعل ملتزم لتوجيه ذاته في ضوء 
الموازنة بين التتائج والقواعد المطبّقة» أكثر من كونه حرأ في توجيه ذاته لرمز ثقاني معين 
نحو مستحقاته الحالية. وهكذا فإن توجّه الفاعل نحو مركب رمزي معين يجب أن يتكيف 
مع متطلبات التوجيه المعياري للنسق الأكبر الذي يكون جزءا منه» وإذ لم يتم ذلك» فإن 
النسق المعياري يُصبح غير منظم. (164 :1010). 

إن الانصياع لمتطلبات تنظيم النسق المعياري» ينطبق حتى على الأفعال الأداتية 
ولذلك يعتبر بارسونز الأفعال الأداتية بأنها تابعه» بمعنى أن الرغبة با هدف تقدم من قبل 
أنماط التوجيه القيمي؛ بحيث يكون مدفوعاً لتحقيق الهدف. مع تقديره للكلفة المترتبة 
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على الاختيار» أي التضحية بأهداف بديلة تمكنة. (1810:165)» ومن هذا المنطلق 
يوضّح بارسونز بأن المعنى ذو أهمية غائية 161601081621؛ وهي تشير إلى الرغبة من 
جانب الناس ليعلموا لماذا ينبغي أن تكون الأشياء بطريقة معيئة أو أخرى ( :1610 
7» وهكذا فإن الرموز الإدراكية 2016156© (المعتقدات والآفكار)؛ ذات أهمية 
بالغة بالنسبة لتكامل واستمرارية النسق الثقاني» وكذلك بالنسبة لتكيف الفعل ممع 
متطلبات الموقفء فالعناصر الإدراكية التي تمثّل انعكاساً مباشراً للواقع تتضمن مدى 
واسع من الحرية في الاختيار» وهذا ما يسمح بتكيف وتوافق أكثر مروئة. 

ولكن؛ الرموز الإدراكية أو أنساق الأفكار لا تمكّل انعكاساً مباشراً للواقع كما هو 
الحال بالنسبة للعلم الإمبريقي» ولكنها تمل (نسق اختياري) 5616011976 للتوجيهات 
الإدراكية المرتبطة بالواقع» وبالنسبة لأجزاء أو نواحي معينة في موقف الفعل» ويستشهد 
بارسونز هنا بما أطلق عليه فيبر مشكلات المعنى» حيث أن بعض التساؤلات بحاجة إلى 
إجابة إدراكية» لا تقوى الوسائل الامبريقية على تقديم إجابة لها. ومن أمثلة ذلك, لماذا 
يجب أن توزع المكافئات وأشكال الحرمان على الشاس بشكل غير متساو؟؛ وما هي 
العلاقة بين هذا التوزيع ورغباتهم؟ إن هذه التساؤلات - كما يؤكد بارسونرز - لا تشبع 
إجابتها مصطلحات علمية محضة. 

أوهئاء تبرز إمكانيات ظهور اللاتوازن 1015601011151111112» الذي ينشأ من حقيقة 
أن الأفكار اللاإمبريقية ليست دائماً عامة لكل أعضاء المجموعة» ولكن يتم اختزال حالة 
اللاتوازن هذه بموجب تدخل الميكانزمات اللاادراكية من أجل فرض شكل من التوحد 
والثبات في المعتقدات وهي نوعين: التقاليدية 1730161078115111' وتتضمن مسارات 
محددة للتصرف. والإسزام السلطوي ولكمن الضرورة الوظيفية لاستخدام هذه 
الميكانزمات» تخلق قيود في نسق القيم الإدراكية وهذا يتعارض مع أن المعايبر النهائية 
للصدق والحقيقة يجب أن تكون إدراكية؛» ليست تقاليدية» ولا سلطوية. ( :28580128 
8 :1211)). 
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يبدو أن استخدام ميكانزمات الإلزام هو أمر عارض»؛ حيث يؤكد بارسونز 
باستمرار أن الرموز الأخلاقية - وهي ججزء من الرموز التقوومية - تمل التقنييات 
التكاملية الأقوى تنسيقاً لنسق الفعل» فهي تعمل على ربط جميع أنساق الفعل وتتغلغل 
في أنماط التوجيه القيمي بحيث تؤدي إلى تكامل تام 12168526011 2611601. إنها 
تختزل المشكلات وتقيد الصراع في نسق الفعلء نما يؤدي إلى دوام واستمرارية أنماط 
الفعل. (170-171 :1995 :23150115). 

يتضح أن الرموز التقويمية؛ تمكّل المفتاح السحري لحل جميع مشكلات الأنساق 
الرمزية بمختلف أشكاها. وعلاوة على ذلك يبدو أن هناك نوعاً من الاتساق والتكامل 
بين الإدراكي والانفعالي (التعبيري)» والتقويمي؛ فما هو انفعالي يتعزز بموجب إدراك 
الفاعلون لسماته وأهميته وتجري عملية تنظيم الانفعال والإدراك يجري بموجب العناصر 
التقوبمية. ولذلك فإن عميلة التقويم أو التنظيم بموجب الرموز المعيارية تمل العنصر 
المركزي الحام في جملة الأنساق الرمزية بالنسبة لبناء الفعل. ولكن المشكلة المعرفية 
الواضحة في هذا الطرح تتمثل في تصور الثقافة كبناء متوازن ومنسق في مكوناته 
الداخلية. وهذا التصور يتجاهل الأفكار المتعارضة في علاقات القوة وكذلك الأمر 
بالنسبة للمصالح؛ مما يفضي إلى خروج واضح وصريح عن آليات التقويم؛ وتصبح 
الحالة الموقفية العامة غير أخلاقية. 

الإشكالية الواضحة على امتداد تحليل بارسونز للنسق الثقافي أنه يتعامل مع الثقافة 
على أنها متغير أو كيانات مستقلة على الرغم من إشارته إلى أصول نشأتها التي حصرها 
بالتفاعل بين الأفراد» حيث لم يشاهد أي تمايزات بين الفاعلين يمكن أن تقوض الاتساق 
والتكامل. وبهذا الخصوص يوضح فرد هالدي '[513111 7564 في مقاله الثقافة والقوة 
"201161 320 2051056 أن الثقافة مشروطة بأمرين: أنها معتمدة» أو بحاجة حتى 
تتشكل وتستدمج ويعاد إنتاجها إلى عوامل اجتماعية أخخمرىء وكذلك أنها متنوعة 
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ومتفاوتة» وهذا التفاوت يسير حسب ما يقرر أصحاب القوة وبطانتهم. ( :/1131110 
[ :1999)., 

لا شك أن الظروف والبيئات تختلف حسب مواقع الأفراد في مستويات القوة 
داخل امجتمع وقد أشار فيبر في كتابه نظرية التنظيم الاجتماعي والاقتصادي - الذي 
ترجمه بارسونز وهاندرسون - أن الأفراد أصحاب القوة يعيشون في بيئات وفيرة 
بالمكافئات تظهر في المصادر المالية» والطعامء والراحة المادية» والجسدية» والجمال. 
والصحة. كما هو الخال بالنسبة للمصادر الاجتماعية مثل الإطراءء والمداهنة» والتملق 
والتقدير» والجاذبية» والثناءء بالإضافة إلى ذلك فإن خبرة القوة تتضمن (الإدراك) بأن 
المرء يستطيع أن يتصرف بإرادة دون تدخلء أو نتائج اجتماعية خطيرة ( :17/6661 
4 :1947). وهذه مسألة هامة تنعكس على الفعل الأداتي الموجه بالرموز الإدراكية» 
وبذلك تختلف أهداف الأفراد؛ واشباعاتهم في علاقات القوة» وهي مسألة تجاهلها 
بارسونز. 

يطرح بول كيفل 1آ376ك2.1 في مقاله ثقافة القوة 2017761 01 016 1نان) 126" 
مسألة هامة تتحدى طروحات اتساق وتكامل الثقافة عند بارسونز بامتياز. فيوضح كيفل 
أن مشكلة ثقافة القوة تكمن في أنها تقوي الهيراراكية» فإذا كنت امرأة وذهبت إلى 
اجتماع رجالء أو كنت ملون وذهبت إلى اجتماع للبيضء أو يهودي أو مسلم وذهبت 
إلى تنظيم مسيحي فإنك سوف تدرك أنك قد ذهبت إلى ثقافة قوة ليست لك. ولذلك 
ربما تشعر بأنك غير آمن أو لا تشعر بالثقة» أو تفتقد إلى الاحترام» أو تشعر بالهامشية» 
وأنه عليك أن تتعامل مع الموقف محذر. 

وعندما تستجمع جماعة معيئة قوة أكبر من الجماعات الأخرىء فإن الجماعة الأكثر 
قوة تخلق بيئة تضع من خلالهها أعضائها في المركز الثقاني» والجماعات الأخرى في 
المامش» ومن المسائل الحامة التي يلتفت إليها كيفل أن الآعضاء في الجماعة الأكثر قوة 
(نا50ع 18) من الصعب عليهم مشاهدة المنافع التي يتلقونهاء بمعنى لأننيى ذكرء وأعيش 
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في ثقافة يمتلك الرجال بموجبها قوة اجتماعية وسياسية واقتصادية أكثر من المرأة» فإنني 
غالباً لا ألاحظ أن المرأة تعامل بشكل مختلفء فانا أتوقع أن أشاهد الذكور في مواقع 
السلطة» والكتب والصحف مكتوبة من قبل أناس مثلي» وتعكس منظوريء ونظهرني 
في أدوار مركزية. (1 :2004 :5761لك1). 

لقد تعامل بارسونز مع الأخلاق باستمرار» على أنها تحقق التكامل وتعمل على 
حل الإشكالات الرمزية المختلفة» ولم يلتفت؛ كما فعل إنجلزتاد 828615180 إلى أن 
ممارسة القوة تتجاوز مصادر كثيرة من بينها المعرفة والأخلاق. ولكنها تمارس بشكل 
غير مباشر عن طريق أساليب التعريف بالأشياء» والتظاهرء والتمويه. ( :1108615]80 
1 :2003). 


ولو إخد يار مترتريهذا العتر» لعثر على مقرمات كديرة لددم تاج الوموز التقوقية 
على المستوى الشمولي لعلاقات القوة بين الأفراد والجماعات» كما سيعثر على مزالق 
كثيرة للرموز الإدراكية والانفعالية الي تصاغ من قبل أصحاب القوة» والتى يعمل 
بموجبها الخاضعون. 

وهكذاء فإن الثقافة ليست محايدة» ولا متسقة؛ وتمكل مصدراً يستحق الصراع من 
أجل السيطرة عليه. وبهذا الخصوص توضح سوزان رايت 7811811 511532 في مقاهها 
تسييس الثقافة 1310316© 01 20111012821101 1526" : إن الثقافة عملية نشطة لصناعة 
المعنىء والنضال للسيطرة على تعريف الأشياءء فالناس يختلفون في مواقعهم في 
العلاقات الاجتماعية وعمليات السيطرة ولذلك يستخدمون الاقتصاد والمصادر 
المؤسسية المتوفرة لديهم لمحاولة وضع وإلصاق تعريفهم للموقف. ولمنع مفاهيم 
وتعريفات الآخرين من أن تسمع» ولذلك فإن الآفكار غالباً ما اتمحذت شكل الهيمنة» 
واقترنت بالآيديولوجياء لذلك فإن كانت تتضمن الاتساق» فإن خلفها تقع القوة. 
(6 :1998 تخطع ك1 ؟). 
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وني السياق ذاته يوضح جون صقار 5611383 10111, إن المعرفة العليا المتفوقة 
والثقافة العامة تخي الحقايق كما تعمل على حجب وتبرير الشروة والقوة» فقط في 
اجتمع البدائي يمكن أن لا تسير الثقافة بهذا الاتجاه» حيث لا يوجد فائْض إنتاج. 
(1989:318 :تمقطاء5). 

لذلك. فقد أوضح دمهوف 190536045 أن حيازة الأفراد والجماعات للمصادر 
التي يكافئون من خلالها الآخرين أو يعاقبونهم (مثل المال» وصناعة القرار)؛ لا يمكن أن 
تقف محايدة إزاء التوجيهات القيمية الثقافية» كما أن الأفراد الأقل قوة يرتبطون بكبح 
متزايد لأفعاهم؛ ويخضعون بشكل أكبر للمخاوف الاجتماعية والعقوبات. 
(1998 :12021011) وهذا بطبيعة الحال. يلفت الانتباه إلى أن هناك فروقات جوهرية 
ترتبط بالتوجيهات القيمية للأفعال في المستويات الاجتماعية المختلفة» وهي كما يتضح 
ترتبط بمستوى ال حرية والإشباع والغايات التى يسعى إليها الأفراد. 

ومما يثبت ذلك ما أظهرته دراسة فيسك 115166 من أن أصحاب القوة المرتفعة 
بميلون إلى تنميط الآخرين أكثر من أصحاب القوة المنخفضة؛ لأنهم أقل دافعية للميل إلى 
الآخرين بعناية» كما أظهرت الدراسة عدم انتباه أصحاب القوة للآخرين في الحياة 
الاجتماعية. (1993 :181516). 


وهذه النتيجة تظهر مفارقة هامة في طبيعة التوجيهات الإدراكية التى يحملها الأفراد 
في المستويات الاجتماعية المختلفة» خاصة وأن التنميط قد ينطوي على إجحاف وإصدار 
أحكام ظالمة بحق الآخرين؛ ما ينعكس على طبيعة الرموز التعبيرية والأخلاقية. 
بالنسبة لبارسونز فإن أهم العناصر الثقافية في تنظيم نسق الفعل» تتمثل في أنماط 
المؤسسات التى تجسد أنماط التوجيه القيمي» ويصنفها بارسونز كما يلي: 
1 - المؤسسات العلائقية: وهي التى تتنضمن تبادل توقعات الدورء الى تشمل 
مصلحة الطرفين المتبادلين. 
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2- المؤسسات التنظيمية» وهي تتضمن المحددات الشرعية المرتبطة بانبثاق المصالح 
الخاصة مع الأخذ بعين الاعتبار الأهداف والوسائل» وهي تتضمن ثلاثئة 
أنواع: 
أ- أداتية: تكامل الأهداف الخاصة مع القيم العامة» وتعريف الوسائل 
الشرعية. 
ب- تعبيرية: تنظيم الأفعال التعبيرية المباحة؛ والتى ترتبط بالمواقف 
والأشخاص والمناسبات. 

ج- الأخلاقية: تعريف المساحات المباحة والمسموحة للمسؤولية الأخلاقية. 
3- المؤسسات الثقافية: الالتزامات والواجبات لقبول أنماط الثقافة» تعمل على 
تحويل القبول والرضا إلى التزام مؤسسي. (57-58 :1951 :8335028). ولا 
بلك من الإشارة هنا إلى أن امخاذ غط التوجيه القيمي شكل المؤسسة»؛ يعنى أنه 

راسخة في النظام الاجتماعي؛ وتدعم تكامله. 

ومن العناصر الثقافية الهامة التى تخضع لعملية المأسسة, (الأيديولوجيا)» ويعرفها 
بارسونر» بأنها: نسق معتقدات يحظطى بالاتفاق العام من قبل أعضاء ا جموعة. أو امجتمع» 
أو جماعة فرعية بما في ذلك الحركة المنحرفة عن ثقافة المجتمع الأساسية؛ إِنّ الأيديولوجيا 
َكل نسق الأفكار الموجّه نحو التكامل التقويمي في الجموعة وذلك من خلال تفسير 
الطبيعة الإميريقية للمجموعة. والموقف الذي توجل فيه» والعملية التى تطورت ونمفت 
من خلالهاء والأهداف التى تتوجّه نحوهاء ومسار الأحداث المستقبلية. ( :728158028 
0 :2251)) وني مقال آخر يعرّف بارسونز الأيديولوجيا بأنها برنامج ثابت لتنظيم 
العمليات الاجتماعية والسيكولوجية» حيث يمحاول هناء إظهار أن المستويات 
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ا : جية كا جب الأفكار والمعتقدات. فى محاولة ل اء مقاربة بين 
بموجب : جر نةاب 
النفس والعلوم الاجتماعية. (1959 :2355018). 


يقول بارسونز: إن نسق المعتقدات لا يعني الأيديولوجياء إلا إذا ارتبط بتفسير 
الموقف المرتبط بأهداف معينة» مثلاء إن نسق المعتقدات المرتبط بالنصر بالحرب هو 
مجموعة معتقدات أداتية ولتشكيل أيديولوجيا لا بد من وجود بُعد إضافيء وهو الالتزام 
التقويمي للمعتقد كجزء من العضوية في اممجموعة» وهذه المعتقدات تتمأسس ويترتب 
عليها جزاءات. ولذلك فإن الأيديولوجيا تتميز عن المعتقدات الإدراكية بالواجب لقبول 
المعتقدات والتعليمات كأساس للفعل. 

تعمل الأيديولوجيا كأساس أولي للشرعية الإدراكية المرتبطة بأنماط التوجيه 
القيمي؛ فالتوجيهات القيمية تشكل دائماً تعريفات للموقف في ضوء اتجاهات حل 
المعضلات المرتبطة بالفعل وهذه الشرعية الإدراكية لا أهمية مشتقة من مصدرين 
هما: الأهمية العامة للتوجيه الإدراكي للفعل؛ والحاجة لتكامل التوجيه الإدراكي مع 
مكونات أخرى في نسق الفعل. (350-351 :1951 :231550125). 

كما هو الحال بالنسبة للأيديولوجياء فإن المعتقدات الدينية» تمل جزءاً من 
المعتقدات التقويمية» فهي تحدد طريقة النظر للأشياء» والتتصرف حيالههاء وقد تعتبر 
الأفكار الدينية بمثابة إجابات لمشكلات المعنى» فهي تهتم بالتعريف الإدراكي لموقف 
الفعل ككلء وتتضمن المستويات الانفعالية والتقويمية. إن المعتقدات الدينية ُعنى 
بالمشكلات الأخلاقية للفعل الإنساني» وملامح الموقف الإنساني وموقع الإنسان 
وا مجتمع في الكون. وهي ذات طبيعة مقدسة فوق طبيعية 111300581 511261 يظهر 
الناس نحوها الاحترام؛ كما يظهرونه نحو الالتزامات الأخلاقية. ولآن هذه المعتقدات 
ذات أهمية إدراكية» فإنها يجب أن تتصل مع الشرعية الإدراكية للمعايير الأخلاقية 
والعراطف. إذ يجب أن تهتم بتفسير الالتزامات نحوها وما يميزها كمعايير أخلاقية عن 
الوسائل الأداتية التي تتشكل لمحو اتجاه فعل مختلف. إن المعتقدات الدينية تؤدي إلى 
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تكامل العواطف والمشاعر مع المعتقدات» وهذا التكامل مهم بالنسبة لشات النسق. 
(368 :1010). 


الاخحظ عو لونز أن طروحات باراسوقد تتقيفة نسصا قربا لين التدوم والأخلاق: 
وأن بارسونز قد أظهر المعتقدات الدينية» وكأنها أحضرت إلى الوجود عمليات جميع ما 
يمكن اعتباره مجتمع وثقافة معاصرة تنضمن اقتصاد قوي وتكنولوجيا وعلم علاوة على 
جودتها وصلاحيتهاء إن بارسونز يحل كل بشاعة الحياة عن طريق المعتقدات الدينية» كما 
فصل بشكل واضح بين القوة والأخلاقء إن بارسونز لم يمنح أي مؤسسة الفعالية 
والجودة مثلما منح الكنيسة والتى اعتبرها اللبنة الأساسية في الحضارة الحديثة» فقد أظهر 
العلاقة الاقتصادية بين التركيبة البروتستانتية والرأسمالية» وارتباط القشورة التعليمية في 
القرن التاسع عشر بالبروتستاتية مقارنة بالثقافة الفكرية للكاثوليكية. وبالنسبة لشخصية 
الفرد فإنها أساس هيبته واستقلاليته» ومن الناحية السياسية فإن المسيحية الفردية هي 
أساس الديموقراطية الحديثة. ويعقب جولدنر: إن روسيا الستالينية والمانيا النازية كانتا 
مسبحيتان» لكنهما لم تقدمان ديموقراطية سياسية» ولا هيبة للفرد ولا استقلالاً فكرياًء 
ولا دفاعاً عن الفرد ضد السلطة المتوحشة:؛ وبالمقابل فإن اليابان وهي ليست مسيحية 
طورت علوما وتكنولوجيا وصناعة وديموقراطية (254-257 :1970 :001010261). 

ولقند آدزه تعفن التلناء على خلاف بارسوق > يناواك وتارائز معلة 
2 3020 لطأءقخطء83 أن القوة تمئّل أداة لتعيئة التحيّز 014 1/011153602 
8» تعمل بموجب مجموعة من القيم المسيطرة والمعتقدات الدينية والإجراءات 
المؤسسية النظامية» التى توجه لفائدة عدد معين من الأشخاص على حساب الآخرين» 
وهؤلاء الذين يحتلون مواقع القوة بإمكانهم زيادة منافعهم بالطريقة ذاتها باستمرار. 
(44 :1970 :مامتقظ لممة اعدخطاعة8) . 


وبذات الخنصوص» يشرح كلفورد جريتس سياسات المعنى 01 2011165 
111 عنك فيبر بقوله: إن الأفكار سواء كانت دينية أم أخلاقية.» أم حمالية؛ 
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تستخدم من قبل الجماعات الاجتماعية صاحبة القوة لتحدث تأثيرا اجتماعياً قوياً 
ولذلك تجد أحدا ماء يبجلها ©2)156977 ثان يحتفل بهاء ثالث يصونها ويحميهاء ومن ئم 
تسعى جماعات القوة إلى مأسسة هذه الأفكار من أجل أن تجد وجودا ماديا في الجتمع؛ 
بالإضافة إلى الوجود الفكري. (311 :1973 :016612). 

ويلاحظ دافيد رونكبوف, أن الدين قد يشكل عنصراً تحريفياً في النسق الثقاني» 
بحيث يثير الفرقة والخلاف والصراع؛ فالاختلافات السياسية كثيراً ما تكرس من خلال 
ارتباطاتها بالجذور الغامضة للثقافة سواء الروحية أو التاريخية؛ ونتيجة لذلك يصبح 
تهديد ثقافة المرء تهديداً لدينه ولأسلافه. وبالتالي تهديدا لجوهريته. وقد استخدمت هذه 
الصيغة الملتهبة لتبرير أسوأ الأفعال الإنسانية» ولا شك أن خطوط الصدع الثقافي هي 
الخطوط التى تندلع عندها الصراعات الثقافية كالصراعات الدينية والإثنية والعرقية. 
«(رونكبوف: 1979 : 28-27). 

يرضح ثوماس بيرنارد 86123350) أن مفهوم الإجماع القيمي 04 00561505 
568 كما استخدم من قبل بارسونز فيه قدر من التضليلء إن المفهوم يستخدم عادة 
ليشير إلى الإجماع بين أعضاء الجتمع؛ لكن بارسونز استخدمه للإشارة إلى الإجماع فقط 
بين أولئك الذين يكونون أعضاء في مجتمع محلي 113مناتطد0) 50616121 أي 
الأعضاء الأكثر تكاملاً الذين يمكن وصفهم بأنهم مواطنين تامين ه016126) [لماثل 
ولذلك فقد أوضح بارسونز بأن الإجماع القيمي يختلف في درجته 01 1136165 
06 ولعل التساؤل حول مدى شمولية أعضاء المجتمع فيه هو تساؤل إمبريقي؛ 
والمسألة لا تتوقف عند حد الإجماع» لأن التسليم بذلك سوف يؤدي إلى التشكيك في 
إمكانية تحقيق النظام. ولذلك فإن نسق القيم المؤسسة يلعب هنا الدور الآأهمء فهو 
يضم القيم التى تبرر النظام المعياري. وتضفي عليه شرعية. والتى بدونها لا يكون 
النظام مكناء وهذا يشمل المجتمع بأسرة. (156-157 :1983 :8612250). 
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إن افتراض بارسونز حول الإجماع في الجتمع الحلي؛ قد يكون ممكناً عندما يكون 
امجتمع امحلي متجانساًء وهو أمر نادر الحدوث ولكن عندما يتشكل الجتمع من جماعات 
مختلفة اثنياً فإن الأمر مختلف تمامء ومئال ذلك. ما توضحه دراسة دونالد هوروفيتز 
712 1201311 الموسومة ب جماعات إثنية ني الصراعء 172 002011725 عأطط1 
20021116 أنه في جزر الفيجي والسولومون 50101201 320 1'1[1» تظهر الجماعات 
الإثنية حالة من المقاومة وعدم الاستسلام للظروف الاجتماعية» فهم لا يستدمجون 
بشكل تام» أو لا يستدمجون معايير وقيم أولشك الذين يعتبرونهم أجانب أو أغراب. 
وكنتيجة لذلك» فإن صراعاً اجتماعيا وسياسياً ينبئق في جزر الفيجي والسولومون» 
فالناس في هاتين البلدتين ليسوا متلقين سلبيين ولكنهم فاعلون نشطون يتحركون ضد 
الظروف الاجتماعية والبنائية الى لا ترضيهم أو تقنعهم. (30 :2000 :1101102) 

إذن» المشكلة لا تكمن في مستويات الإجماع كما يوضّح هوروفيتزء وأن الخلط بينها 
قد لا يقود إلى فهم خاطئ في الإطار الكلي لطروحات بارسونزء حيث أن اتساق 
منظومة القيم والمعايير ودورها في تحقيق التكامل والتوازن الاجتماعي هو الأمر الواضح 
لدى بارسونزء فلم يوضح بارسونز متى تختلف؟؟: ولاذا تختلف؟ ولمصلحة من تتجه؟ 
وكيف يمكن تغييرها؟ ولعل إشارة بارسونز إلى أن الإجماع القيمي يختلف في درجته. 
يزيد من ثقل الموقف المحرج لطروحاته» حيث يظهر أنه اتخذ مساراً محددا بالتحليل على 
الرغم من خطورة الافتراضات المرتبطة به على المستويين التحليلي والامبريقي. علما 
بأنه قد أدرك وجود مسارات تحليلية مغايرة» ولكنه تجاهلها لأنها تتعارض مع فكرة 
النظام التى حاول أن يؤسسها متجنباً لكل ما يمكن أن يظهر زيف النظام» والانحياز الذي 
يرتكز عليه. لقد أتقن بارسونز فن توظيف الفاهيم لصالح أطروحته على الرغم من 
التصنيفات الكثيرة لهاء والتى يمكن أن تقود إلى طروحات مغايرة. 

ولكنء كما يلاحظ بيرشادي '[8655120) فإن النسق الاجتماعي عند بارسونز 
قد أبقى الجال مفتوحاً أمام اختبار واكتشاف الاختلاف البنائي والثقاني» والصراعات 
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الأثنية والسياسية. (528 :2002 :/136551180)؛ وهذا بطبيعة الحال يتطلب اتخاذ 
مسارات محددة من طروحات بارسونز ومحاولة إظهار ما يغايرها تماماً. 

لقد تعامل بارسونزء كما يبدوء مع الأنماط الثقافية المّسسة بعيدا عن المتغيرات 
والقرى التى تحكم تشكلهاء وكان ذلك جوهر المشكلة في عملية التحليل» وقد أظهرت 
طروحات بارسونز ثلاثة مفاهيم أساسية ترتبط بالمأسسة؛ فالنمط الذي يحكم الفعل في 
النسق الاجتماعي ممأسس 115010110021126 وهو يعرف الأنماط الأساسية للسلوك 
الشرعي المتوقع للأشخاص الذين يتفاعلون في أدوار معينة» وهذه التوقعات ذات أهمية 
بالغة للنمط. أما النمط المؤسسي 108511001102821 فهو نمط ثقافي ترتبط به مجموعة من 
الدوافع والجزاءات في تركيبة بنائية» إنه نمط مثالي» ولكن لأن التكيف هو توقع ذو 
شرعية فهو ليس يوتوبيا. والمفهوم الثالث هو المؤسسة 172501111]1011» فهي كل مركب 
من مثل هذه الأنماط والمؤسسية؛ والتى يمكن التعامل معها على أنها وحدة بنائية في 
النسق الاجتماعي. (364-365 :2002 :0102 031)). 

يظهر من خلال هذه المفاهيم» أن المأسسة والمؤسسي والمؤّسسة» ترتبط بالتوقعات 
وبالشرعية» وبالتكامل البنائي» ولكن دون النظر في محتوى هذا التكاملء والمتغيرات 
التاريخية لنشأة المؤسسة والتى عملت على تثبيتها» ولكن من وجهة نظر مغايرة» يميز 
جرامشي 313111501 بين نوعين من الهيمنة الثقافية» كل منها وثيق الصلة بعملية التثبيت 
الاجتماعي 10 2 5001211 من ناحية انتشار قيم الحكام» وتقبل ثقافتهم على 
أنها متميزة وجيدة من قبل كل الجماعات في امجتمع» ومن ناحية أخرى خلق وإعادة 
إنتاج ثقافة الخضوعء حيث أن القيم تحدد وتعين لإحماد وقمع الجماعات. فبعد ماسستها 
تمنع من تشكيل أي تحدي للجماعات الحاكمة. ولذلك فإن على الجماعات الخاضعة أن 
تجري قراءة بديلة للتقليد إذا أرادت أن تحقق التغيير» وتتحرر من الأوضاع القائمة: 
فهذه الطريقة تجعل من الممكن تحديث الأنساق المؤسسة والراسخة للحكم. 
(3 :1999 :/1131110): وهذا السبب فقد اعتبر لوكاش 1111805 أن الأشكال الثقافية 
تتشكل من خلال الممارسة التاريخية» الأمر الذي يتطلب إعادة النظر في مفهوم الثورة» 
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فهو لا يرى الثورة حدثاً سياسياء ولا تغيراً اقتصادياء ولكن إعادة تشكيل الأسس 
الثقافية للنسق الاجتماعي. (180 :1986 :1*66250618). 

وهكذاء يمكن القول بان النسق الثقافي يحل مكانة مركزية في التتشكيل النسقي 
للفعل» حيث يعمل النسق الثقاني بما يتضمنه من رموز إدراكية:» وتعبيرية» وتقويمية. 
بالإضافة إلى الأيديولوجيا والدين» كوسيط بين ترتيبات الحاجة في الشخصية؛ وتوقعات 
الدور بالنسبة للنسق الاجتماعيء ولكنه يتميز عنها بأنه يرتبط بموضوعات خارجية» وأنه 
بينشخصاني؛ وهذا الموقع المتوسط. بالإضافة إلى آليات حل المشكلات الرمزية التي 
يتضمنهاء تجعل منه أداة هامة في تحقيق التضامنء والولاء» والتكامل الاجتماعي عموماً. 


طرق توجيه 
2 لك قد 
َ معمم 
عامل داخلي في موضوعات ثقافية عامل داخلي في بناء 
بناء الشخصبية بينشخاصانية النسق 





رموز إدراكية «معتقدات أفها 


- 





الدين؛ الأخلاق 
الأيديولوججا 


النموذج رقم (22): النسق الثقافي كوسيط بين الشخصية والنسق الاجتماعي 
3-3-3: نسق الشخصية: 


الشخصية هي نسق علائقي لعضوية حية تتفاعل مع موقفه. ولذلك يجب أن 
تفهم الشخصية في إطار المتطلبات الوظيفية لوحدة العضوية - الشخصية 
15011211 01821115121-2 (18 :1951 :قطموتة26) 
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وبمعنى أخر فإن الشخصية قل المنطقة التي تتجمع فيها العلاقات بين الكائن 
العضوي والموضوعات في البيئة الخارجية؛ خاصة الموضوعات الاجتماعية والثقافية. 
«روشيه: 1983: 164). وبهذا المعنى فإن الشخصية تتجسّد في سلوك أو وحدة فعل 
تحددها الدوافع والاتجاهات وعناصر الإدراك. 


لقد صاغ بارسونز نسق الشخصية في إطار العلاقة بالكائن العضوي والنسق 
الاجتماعي» والنسق الثقافي تجنباً لطروحات المدرسة السيكولوجية العضوية التى ردت 
الشخصية إلى الغرائٍز والبناء الفسيولوجي من ناحية؛ وتجنباً للمدرسة الثقافية 
الأنثروبولوجية التي ردت الشخصية إلى عوامل ثقافية بعيداً عن العوامل البيولوجية من 
ناحية أخرى؛ وبهذا المنظور يقدم بارسونز طرحاً متوازناً للعلاقة بين الشخصية 
والأنساق الاجتماعية الأخرى للفعل. 

وهكذاء فإن الشخصية كنسق للفعل تسد العلاقة بين حافزية الفعلء وتوجيه 
الفعل وهنا تبرز الحافزية 10115211011 كتعبير عن الشق الأول من العلاقة» كما تبرز 
منطلقات الحاجة 015805160835 - 71664 كتعبير عن الشق الثاني من العلاقة. أما 
بالنسبة للدافعية» فيستخدمها بارسونز بمعنيين: إما أن تعنى الطاقة المتولدة عضويأء والتى 
تتحرر في الفعل» وإما أن تعنى دافعية العضوية» أي مجموعة ميول تظهر من جانب 
العضوية لتحقيق غايات موضوعية معينة مشل دافعية الجوع؛ ودافعية الجنس. كما 
يستخدم بارسونز مفهوم الدافع 101176 إشارة إلى الطاقة السيكولوجية التى تجعل الفعل 
ممكنا. (112 :1965 :2225025). 

ولكن» عندما يتحدث بارسونز عن الفعل الإنساني فإنه يهتم بشكل أساسي 
بترتييات الحاجة وهذا المفهوم يحمل دلالة مزدوجة: من ناحية؛ يشير إلى ميل لتحقيق 
بعض متطلبات العضوية أو جملة من الغايات» ومن ناحية أخرى يشير إلى ترتيب لفعل 
شيء ماء بمعنى آخرء فإن منطلقات الحاجة تمكّل تنظيماً للميول الحافزية حسب مقتضيات 
النسق الاجتماعي والثقافي» ولذلك فهي تأتي عن طريق التعلم» لذلك يقول بارسونز: 
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إن الأهم من الطاقة الدافعية» هو كيف نظهر هذه الطاتة؟. وما السلوك الذي سينتج 
عنها؟ وماذا سيترتب على هذا السلوك؟ وهذا يتطلب مناقشة منطلقات الحاجة في إطار 
الفعل. وهناك ثلاثة أنواع من منطلقات الحاجة؛ ذات أهمية بالغة بالنسبة لنظرية الفعسل 
وهي: 

1) منطلقات الحاجة التي تقابل العلاقة مع الموضوعات الاجتماعية» وهذه 

الترتيبات تترسط علاقة الشخص - بالشخص. 7 
2( منطلقات الحاجة التى تقابل ملاحظة المستويات المعيارية. وهذه المنطلقات هي 
القيم الاجتماعية المستدمجة. 

3) منطلقات الحاجة التى تقابل توقعات الدور. 

إن الأنماط الثلاثة من منطلقات الحاجة في الشخصية ترتبط بأفاط النسق الثلاثة 
التى أخذت بعين الاعتبارء الأول: علاقات الشخصية - الشخصية (نسق التفاعل 
الثنائي»؛ الثاني نسق علاقات الشخصية - الثقافة» والثالث» نسق علاقات الشخصية 
- النسق الاجتماعي. (116 :1010). 

إذن» تشمل منطلقات الحاجة؛ حاجات 716605 ترتبط بمتطلبات وظيفية في النسق 
وهي ننظم وتشبع في إطار تكامليء إما بموجب الاستجابة من الآخرين؛ أو القيم العامة» 
أو توفعات الدور. وجميع هذه المستويات تستحضر طريقة حددة للوشباع في العللاقات 
الاجتماعية» وبذلك» تظهر منطلقات الحاجة كدائرة تمفصل للشخصية الاتساقية. والنظام 
النسقي العام باعتبارها تفصل بين الصراعات وعمليات الإشباع؛ وتوجّه الإشباع نحو 
المستويات المعيارية والقيمية؛ فالمحقق - كما يوضّح روشيه - أن الشخصية تدخل إلى 
النسق الاجتماعي فق شكل أدرار اجتماعية» فالدور هو ذلك الجزء من الشخصية الذي 
يطلق عليه الهوية الاجتماعية» والآدوار الاجتماعية هي التى تمكّن الفاعلين من النظر إلى 
بعضهم على أنهم موضوعات اجتماعية. إن الاشباعات التى يسعى الفاعل إلى تحقيقها 
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في علاقات معينة» ترتبط من ناحية بالجزاءات الإيجابية التي يمكن أن يقدمها الآخرونء 
وترتبط من ناحية أخرى بالاشباعات التي ينتظر هؤلاء الآخرون الحصول عليها من 
الفعل الناتج عن الفاعل الأول. (روشيه: 1983 : 166). 

وفي عملية التبادل بين الشخصية والنسق الثقافي» فإن العناصر المنظمة تؤدي نفسس 
وظيفة التحكم التى تؤديها اجزاءات في التبادل بين الشخصية والنسق الاجتماعيء 
فالوظيفة الرئيسية للثقافة - من زاوية الشخصية - هي التزويد بالمعايير والقيم الى تنمي 
التوافق السيكولوجي الداخلي» وتقدم للشخصية العوقة بمعلى» بمعنى؛ الأساس المعياري 
الذي يثبت الأهداف ويوجّه السلوك. (المرجع السابق). 

هناك ثلاثة ميكانزمات تعمل باستمرار من أجل الحفاظ على حالة التوازن في نسق 
الشخصية. وبين الشخصية والأنساق الفرعية (الثقافي» والاجتماعي)؛ وهذه الميكانزمات 
هي: 

1- التعلم 101 : ويشير إلى جملة العمليات التى يكتسب الفاعل بموجبها 
عنصر جديد من ترجهات الفعل» مثل توجيهات إدراكية؛ أو قيم جديدة» أو 
مصالح تعبيرية جديدة» وهي عملية مستمرة عبر الحياة» وباختصار فإن عملية 
التعلم هي التكيف مع التغير في المواقف الاجتماعية. 

2- الميكانزمات الدفاعية ©10616125. وهي التى يتم بموجبها التعامل مع التوترات 
التتى تدخل إلى حيز العلاقة المنتظمة بين منطلقات الحاجة والأنساق الفرعية. 
3- ميكانزمات التعديل 0[115]126116. وهي التى يتم بموجبها التعامل مع 
عناصر التوتر في العلاقة مع موضوع التفاعل في إطار الموقف. مثشل مواجهة 
الخوف من فقدان الموضوع. أو الإحباط. 
إن التعلم هو عملية تغير في نسق الشخصية. بينما الدفاع والتعديل هي عمليات 
توازن» حيث تتصدى يول التغير في النسق بطريقة ة تحفظ له التكامل والتوازن» ولذلك 
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يؤكد بارسونز: تفترض أن استمرارية العملية الدافعية المنظمة في علاقات ثابتة مع 
موضوعات معينة لا تنطوي على إشكالية. (203 :1965 :2©315015). 


من الواضح أن التوجيهات الت يطبقها الفاعل في تفاعله المتكامل مع توقعمات 
الدور ليست مسألة فطرية؛ ولكن اكتسبت عن طريق التعلم» وربما يمكن القول: بأن 
الفاعل يميل إلى التصرف بطريقة تفسد التنوازن في التفاعل قبل أن يتعلم توجيه دور 
معين» يرتبط هذا بجهله في أداء واجبه ومسؤولية دوره. إن اكتساب التوجيهات المطلوبة 
للعمل الوظيفي المرضي في الدور هي عملية تعلم» وهي تَثّل عملية جزئية من عملية 
أكثر شمولاً وعمومية وهي عملية التنشئة الاجتماعية 500131122]1011 التي ترى 
عملياتها الدافعية في ضوء دلالتها وأهميتها الوظيفية بالنسبة لنسق التفاعل. ( :1010 
5» وهذه العمليات الحافزية هي مكيانزمات التنشئة الاجتماعية مثل: التدعيم؛ 
والاستئصالء والمنع» والاستبدال» والحاكاة» والمطابقة. 

التنشئة الاجتماعية بمعناها الواضح هي: عملية تعلم أية توجيهات ذات أهمية 
ودلالة وظيفية بالنسبة لنسق تتام توقعات الدورء عبر الحياة» وهكذاء فإن أثر عملية 
التنشئة الاجتماعية يدرك كحالة تكامل للأنا مع توقعات الدورء حيث أن القيم العامة 
تستدمج في شخصية الأناء ومسلكياتها الاعتبارية تشكل نسق تتام التوقع - الجزاء. 
(211 :1968 :035ه250ج26). 

ولذلك» يقول بارسونز: إن مشكلات التنشئة الاجتماعية تصاغ على افتراض أن 
العوامل التى تنتج التوازن في عملية التفاعل يتم تثبيتهاء ويستثنى من ذلك التوجيهات 
المطلوبة للقيام بعمل وظيفي كافه من قبل فاعل معين في دور معين» ولكن. لم يتعلمها 
بعدء وغالبا ما تظهر التغيرات التى تطرأ في المرقف مشكلات تعلم جديدة. ( :72831550115 
6 :1951). 

بالإضافة إلى ذلك» فإنه من الممكن النظر إلى التنشئة الاجتماعية في ضوء حافزية 
الفرد الفاعل. فهو يتعلم أن يقرر ويختار بين بدائل مسؤولية وواجبات الدور التي يتركها 
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النسق الاجتماعي مفتوحة أمام الفرد. ومشل هذا القرار يوضح التوجيهات القيمية 
المكتسبة بموجب التنشئة الاجتماعية؛ إن عملية الاختيار بين البدائلء تمثل ميكانزم 
التعديل؛ الذي يمكن للفاعل أن يتعلمه بنجاح من خلال ميكانزمات التنشئة الاجتماعية» 
ولكن يبقى الجال مفتوحاً لتوفر عوامل تنتج ميول الا نحراف» والتكيف مع المستويات 
المعيارية التى وجدت كثقافة عامة» وبهذا المعنى فإن الميل للانحراف يمثُل عملية دافعية من 
جهة الفاعل؛ الذي يمتلك بلا ريب فرصة تامة ليتعلم التوجيهات التي تقوده إلى 
الانخراف؛ وهكذا فإن الانحراف يفرض على النسق الاجتماعي تحدي مشكلات الضبط 
0012501).: حيث أن الانحراف خلف حدود معينة» قد يؤدي إلى عدم تكامل النسق» 
ولذلك فإن ميكانزمات الضبط تظهر من أجل دفع الأفراد للتخلي عن المحرافهم 
واستبداله بالتكيف. ومن الجدير بالذكر أن ميكانزمات الضبط تتضمن جانبين من 
ميكانزمات الشخصية وهي ميكانزمات الدفاع والتعديل. (2006 :1010). 

وهكذاء فإن نتاج عملية التنشئة الاجتماعية هو شخصية تتوحد مع الأهداف 
الثقافية والمعايير الاجتماعية في المواقف المنظمة. (فرح: 1989 :257).: ولذلك يوضح 
روي بوين 50/26 /[160, أن طروحات بارسوئز تظهر الشخصية على أنها مطبعة 
بصورة مفرطة 5001311260 01161, (2001 :06ن80)., 

ولذلك؛ فقد حاول بارسونز تجنب شعور الفرد بالحرمان» من خلال التأكيد على 
أن مشكلة الحصول على أقصى حد للإشباع» يمكن أن تحل من خلال النظر إلى أقصى 
حد للإشباع على أنه أفضل ما يمكن أن يتحققى في إطار الظروف الموجودة؛ مع الأخحذ 
بعين الاعتبار ترتيبات الحاجة الموجودة وكذلك منظومة الموضوعات المتوفرة؛ وهكذا 
يمكن إدراك الشخصية كنسق للمواظبة على تحقيق المستوى الأعلى من الإشباع. 
(121 :1951 :2315025). 

بهذه الصورة» فإن المستوى الذي يمكن أن يحقق الفاعل عنده اشباعاته بصرف 
النظر عن مستوى الإشباع أو رضا الفاعل عنه» هو أقصى حد للإشباع ويجب على 
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: الفاعل أن يظهر توافقاً وتكيفاً مع ما حققه. لذلك فإن عدم حصول الفرد على كامل 
حقه نتيجة الاستغلال الواقع عليه هو بكل بساطة الحد الأقصى للإشباع, الذي يجب أن 
يرضى به الفرد. وهنا يمكن التمييز بين نوعين من الحد الأقصى للإشباع في إطار 
التوقعات التي تمل جوهر التوجيهات القيمية: 

1- الحد الأقصى الفعلي للإشباع؛ وهو ما يتحقق واقعياً. 2- الحد الأقصى المتوقع 

للإشباع وهو ما يفترض تحقيقه من إشباع. 

وهكذا فإن الفارق بين ما هو محقق واقعياً كاقصى حد للإشباع؛ وبين ماهو 
متوقع؛ يمثل قدر الحرمان الذي تعرض له الفاعل. 

الحرمان - الحد الأقصى المتوقع للإشباع - الحد الأقصى الفعلي للإشباع. 

المشكلة الأساسية في تصور بارسونز هذاء تكمن في منطلقات الحاجة» التى تفرض 
بناجا من الننويه حول مستوى الإشباع من خلال إستدماج الفرد حترى ثقاني معين» 
وهي مسألة تضمن تحقيق الرضا بأقل تقديرء ولكن إذا نظرنا إلى تنوع الغايات والقيم أو 
الموضوعات الاشباعية في الحياة الاجتماعية» فسوف نظهر مستويات تفاضلية» ترتبط 
بالمستويات المعيشية والطبقية والمواقع الاجتماعية التى يحتلها الآفراد في الأنساق 
الاجتماعية؛ ومن هذا المنظورء فإن مستويات الإشباع ترتبط أساساً بطبيعة بناء 
الشخصية الذي يتشكل في موقع اجتماعي معين وهذا ما يوجه النظر إلى تفاضلية إشباع 
الشخصية على مستوى البناء الاجتماعي العام (مستوى إشباع مرتفع» مستوى إشباع 
منخفض). وأكثر من ذلك فإن الخضوع بذاته قد يشكل بديلاً للإشباع (تبادل الخضوع 
مع الإشباع)؛ ولذلك يمكن إيجاد الوجه الآخر لتكامل الولكات في موذج العكر 
الخاضعة» وموذج الشخصية المسيطرة» وهذه النماذج تأخل شكلا وجوديا ثمطيا بفعل 
ارتباطها بمنظومة القيم التى تستدمج وترسخ على هذا الأساس. 
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إن الحاجة تتطلب عملية إشباع في الإطار الاجتماعي - الثقاني» ولذلك فإن الميول 
المرتبطة بإشباع الحاجة تخضع لعملية ترتيب وتنظيم؛ وهذا ما يطلق عليه بارسونز 
منطلقات الحاجة ولكن بين عملية ظهور الحاجة وتنظيم إشباعهاء فقد أسقط بارسونز 
المقدرة النى تتحقق بموجب السيطرة على وسائل الإشباع» أو على أنواع معينة من 
وسائل الإشباع؛ حيث أن القيمة الاجتماعية المرتبطة بموضوع الإشباعء تعكس المسافة 
الفاصلة بين الفرد الفاعل وموضوع الإشباع. وهكذا فإن السيطرة على وسائل الإشباع 
تعكس في جوهرها مشكلة القرة داخل المجتمع» ئما يسمح بتصنيف الشخصية أحياناً 
حسب معيار السيطرة على الوسائل الإشباعية. 

علاوة على ما تقدم, فإن الثقافة المشكلة لبناء الشخصية لا تعد تعبيراً عن العدالة: 
وثمّة فرق واضح بين الفاعل الذي يمكنه بحكم موقعه الخروج عن توقعات الدور, 
والآخر الذي بحكم موقعه. لا يجد إلا أن يمتثل لتوقعات الدور. ومن هناء فإن نمط 
منطلقات الحاجة - كبعد ثقاني - في بناء الشخصية» لا يتعارض لدى الغالبية العظمسى 
من الأفراد مع ثقافة القوة داخل النسق الاجتماعي الأكبر» ولذلك فإن الشخص قد 
يتعلم عدم مواجهة القوة وتحاشيهاء أو قد يتعلم فن الخضوع والمااهنة والتملق» من 
أجل الحفاظ على مصالحه. وتحقيق إشباعاته» وهنا يمكن التمييز ببين صناعة ترتيبات 
الحاجة وتلقي ترتيبات الحاجة. 

لقد أظهر بارسونز انحراف الشخصية» بخروجها عن توقعات الدوره والمستويات 
المعيارية التى تشكل ثقافة عامة. وذلك يعود بطبيعة الحالء إلى أن بارسونز يتعامل ممع 
النمط الإمتثالي للشخصية؛ ولم يميزء بين أدوار الخضوع التي قد تنطبق عليها حالة 
الانخراف. وبين أدوار القوة التي تُصيغ القواعد وتستبدلا. بالإضافة إلى ذلكء. فإن 
بارسونز يعتبر كل خروج عن المستويات المعيارية والثقافية السائدة على أنه النمحراف. 
ولكن؛ في هذا التصورء تجاهل واضح لثقافة القهر والخنضوع التى قد يتمرد عليها 
الأفراد؛ من قبيل المطالبة بالحقوق» وهنا يمكن استبدال مقولة بارسونز (تعلم ميول 
انحرافية) ب (الوعي). ولذلك فإن ميكانزمات الضبط في هذه الحالة قد تكون أدوات 
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القهر والقسر. ولكن بارسونز الذي كان يخشى الاقتراب من أية مقولة قد تؤدي إلى عدم 
تكامل النسق» لا يمكن أن يتصور الفعل الذي يؤدي إلى التغيير أو إنتاج معايير جديدة 
من خلال رفض الوضع القائم. 

من الواضح أنه كما تعامل بارسونز مع المعايير والقيم على أنها متحررة من توجيه 
القوة الاجتماعية» فإنه يعيد الخطأ ذاته مع الآلية الى تستدمج فيها هذه العناصر الثقافية 
في بناء الشخصية. وهنا لم يلتفت إلى أن التنشئة الاجتماعية قد تكون عملية موجهة. وأن 
عملية ترسيخ القيم وتثبيتها تخدم مصالح أصحاب القوة» ونضفي عليها شرعية» وهنا 
يمكن أن تبرز أهم ميكانزمات التنشئة الاجتماعية؛ وهما التطابق والتقليد. وهماما 
يعتبرهما بارسونز بالفعل الأهم» إذ تتحول التنشئة الاجتماعية بموجبها إلى عملية تلقين» 
وقولبة لبناء الشخصية. وبذلك تفرض الشكل الأكثر تنظيمياً من أشكال فرض السلطة 
وتثبيتها. إن التنشئة الاجتماعية الموجهة بهذه الطريقة تدعم نزعة الامتشال» وتضعف 
طاقة الإبداع والتجديد» ولذلك ثمة تسلطية وقمع وإذلال في جوهر هذه العملية. 
(انظر: شرابي: 1977 :47-32). 

يقول بارسونز: إنه على كل فرد أن يلتزم بتوقعات الدور التي يلزمه بها النسق 
الاجتماعي, وأن بناء منطلقات الحاجة الذي يضبط استجابات الفرد للتوقعات يعرف 
الأدوار المختلفة للفرد وهو أحد الجوانب المامة في أي شخصية؛ وتعتبر الملوضوعات 
الاجتماعية أهم عناصر الموقف الذي يتفاعل فيه. وخلال عملية التنشئة الاجتماعية 
ينظم نسق منطلقات الحاجة في ضوء الحافزية لانجاز توقعات الدور. والأمر الأكثر 
أهمية» هو استندماج أنماط التوجيه القيمي من خلال عملية التطابق» حيث تحل 
مشكلات التكيف باستمرار عن طريق التطابق مع توقعات الدور. ( :1965 :1855018 
58). 

تتمفصل الشخصية مع النسق الاجتماعي من خلال عدة مسارات: المسار الأول 
هو تصنيف الناس في عناصر موحدة داخل النسق الاجتماعيء وهذه العملية تتضمن 
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جانبين: 1) الطرق التي يصنف فيها الفاعلين كموضوعات توجيه بموجب خصائص؛ 
السن» والجنسء ومكان الإقامة وعدد أفراد العائلة. 2) الطرق التي تعرف بموجبها 
الأدوار التي يتصرفون داخلها. المجموعة الأولى تعرف خصائص الفاعلين التي يلتصقون 
بموجبها بالأدوار» والمجموعة الثانية: تعرف الأدوار» بمعنى من يجب أن يحتلهاء والمتطلبات 
التى يجب تحقيقهاء والعلاقات بين الأدوار داخل النسق. المسار الشاني: يجب على كل 
نسق أن يمتلك تعبين وتحديد منظم للتوجبهات مقابل نمطين من المصالح الجوهرية 
المرتبطة بالموضوعات الأداتية 125111121612131 والتعبيرية 17:81688196 وهذا المسار 
يتضمن توزيع موضوعات قابلة للانتقال. مثل التسهيلاتء و المكافئات؛ والمصالح وهذا 
فهو يتضمن نسق بناء القوة والهيبة. أما المسار الثالث: فهو أن كل نسق اجتماعي يتطلب 
بناءات ذات أهمية تكاملية على المستويين الثقاني والمؤسسي» ولذلك فإن الظاهرة الأكثر 
أهمية في انبئاق الأدوار» هي ظهور الأدوار التى تحمل مسؤولية مؤسسية خاصة؛ بحيث 
تكون بسلطتها وهيبتها أكبر من تلك التى يحتلها معظم الفاعلين في النسق. ( :1014 
7). 

تنعكس المسارات السابقة على الشخصية في ناحيتين: الأولى هي العلاقة بين صورة 
الذات» أو الصورة التصنيفية للفاعل عن ذاته والمكان الذي يحتله في فئة أو شريحة معينة 
داخل الجتمع الذي يكون جزءاً فيه» إن تصنيف الذات أو صورة الذات يجب أن يتم 
تعلمها في مسار التنشئة الاجتماعية. حتى عندما يكون هناك نقطة مرجعية بيولوجية» 
كما هو الحال بالنسبة للجنس أو اللون» كذلك الأمر بالنسبة لعضوية الجماعة الإثنية. 
فالفرد يجب أن يتعلم رؤية ذاته كما يشاهده الآخرون, أي قبول المعنى الاجتماعي 
لمكانته. أما الناحية الثانية فهي ترتبط بما يعتقده الفرد عن ذاته. مع الأخد بعين الاعتبار 
ذكاءهُ وقدراته لعمل أشياء متعددة» بمعنى آخحر التصنيف حسب قدرات الأداء 
والسمات الشخصية:؛ وهذه المسألة تستدمج كجزء من نسق ترتيبات الحاجة.  (‏ 1010 
147-8). 
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إن المقولات السابقة حول تمفصل الشخصية مع النسق الاجتماعيء وانعكاسات 
ذلك على الصورة التصنيفية للشخصية؛ يمكن أن ترى - على عكس ما يتصور 
بارسونز- في إطار التناقضات الاجتماعية والتفاضل في القوة. ومثشال ذلك ما أظهرته 
دراسة روماسوامي. 1311 110112517211131 من أن هناك علاقة واضحة بين 
الثقافة والقوة تظهر بين المستويات الطبقية العليا والدنيا داخل امجتمع الهمندي». حبث 
تتفاعل المكانة الاجتماعية للأفراد مع القوة التي يمتلكونها في إنتاج ثقافة متمايزة من 
حيث مستويات تقدير الذات» والقدرة على التحقيق والإشباع ومستوى التوقعات. 
(2003 نتتتهع112211). 

كما أظهرت مناقشة روزم برغ 8 210111 لمفهوم الذات؛ أن 
الجماعات التى تتعرض لإجحاف وتميّز من قبل الأغلبية في محتوى اجتماعي معينء تميل 
إلى امتلاك مفهوم متدني للذات وتتعزز هذه المسألة بالتنافر الاجتماعي في الفضاء 
التفاضلي الذي ينطوي على تمَيّر وإجحاف. (1990 :  .00056805618‏ . 

وهكذاء رغم أن بارسونز قد أدرك؛ ما تعكسه المكانات المتفاضلة من قوة وهيبة 
وامتيازات بالإضافة إلى الاختلاف في تصنيف الشخصية المرتبط بالتنشئة الاجتماعية» 
وترتيبات الحاجة» إلا أنه أظهر جميع هذه التناقضات في إطار تكاملي يحفظ التوازن في 
النسق الاجتماعي؛ وبذلك ثمة تنكر للتنافر الاجتماعي ومشاعر الكراهية والاستياء 
المتولد بين المكانات المسيطرة والمكانات الخاضعة. لقد اعتبر بارسونز أن الأدوار الآداتية 
في المكانات العليا تمتلك مسؤولية أخلاقية» تجعل أهداف الفرد متكاملة مع أهداف 
الجموعة بموجب إستدماج التوجيهات القيمية» وهذا ما جعله يتجاهل جميع أشكال 
التناقض في النسق الاجتماعي. لكنه بذات الوقت يشير إلى مجموعة من العوامل التي 
تؤدي إلى سوء تكامل الشخصية مع النسق الاجتماعي منها: 1) الاغتراب: أي عدم 
توافق توقعات الفاعل مع توقعات المجموعة. 2) عدم القدرة على الامتثال بتوقعات 
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الدور وتوجيهاته. 3) عدم إشباع منطلقات الحاجة في الموقع الآداتي. 4) إشكالية 
الضبط» ويربطها بانخفاض الوازع في الأنا العليا. 

ولكن يبدو أن جميع هذه المشكلات تحل من خلال ميكانزمات الشخصية (الأداء 
والتعلم): حيث أن جميع التغيرات في نسق الشخصية محكومة بالمتطلب العام لصيانة 
النسق والذي يمثل (أقصى حد من الإشباع). لقد أكد بارسونز أن الجزاءات ذات أهمية 
بالغة بالنسبة للعلاقات التفاعلية وهي تَثّل نقطة حاسمة بالنسبة لنظرية الفعل. وهذه 
المسألة ترتبط بتدعيم منطلقات الحاجة في النسق أكثر من أي شيء آخر. ولكنه لم يوضح 
لماذا لم تشبع منطلقات الحاجة بالدور الأداتي» كواحد من عوامل سوء التكامل» وماذا 
يمكن أن ينتج عن ذلك. 

يقدم بارسونز مجموعة من المتغيرات التى يعتبرها محاور أساسية في تنظيم الفعل 
بالإشارة إلى احتياجات الشخصية؛ ويطلق عليها اسم متغيرات النمط 723006112 
65 إن هذه الأزواج من المتغيرات تتضمن نوعا من المزاوجة بين التوجيه 
الحافزي من ناحية» والتوجيه الثقافي من ناحية أخرى» وبشكل خاص التوجيه القيمي 
الذي هو على درجة عالية من الأهمية. كما يمكن تمثيل هذا التصنيف نقطة بدء 
مركزية لتصنيف محتمل لأنواع معينة من البناءات الاجتماعية؛ أو الجتمعات. ولكن 
بصورته الحالية غير كافم لمثل هذا الإجراء. حيث يتضمن فقط عنصر التوجيه القيمي؛ 
ولا يتضمن باقي مكونات النسق الاجتماعي. (107 :1951 :12155028)), وهذه 
المتغيرات هي: 

العمومية مقابل الخصوصية 23161101311511 ,101176153115111 أي التوجه نحو 
موضوع باعتباره عاماً أو في ضوء معايير عامة أو باعتباره خاصاء حيث ينظر إلى 
الخصائص التى تميز الموضوع عن غيره. الانتشار والتخصيص ,1011101561655 
06015011؟: أي علاقة الفاعل بالموضوع بمعرفة كل جوانبه أو يعرف جوانب محددة 
عنه. وهنا تظهر الصفة الخاصة للشخصية مقابل الصفة العامة لها. النوعية والإنجاز 
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, [0103111) بمعنى تقييم الشيء لذاته؛ أو لإمكاناته الآداتية» وهنا 
تظهر المسافة الموضوعية بين الفرد والموضوع. الوجدانية والحياد الوجداني 
1611211 ,)1160002811 فإما أن يقحم عواطفه ومشاعره. وإما أن يطرحها. 
التوجه نحو الذات والتوجه نحو الموضوع. 00116611976) ,5611) وهنا تظهر مصالح 
الفرد الخاصة مقابل مصالح المجموعة التي ينتمي إليها. (105 :1010). 

ترتبط متغيرات العمومية والخصوصية. والنوعية والانجاز بالموضوع؛ كما ترتبط 
متغيرات الانتشار والتخصيصء والوجدانية والحياد الوجداني بالفاعل ويحددان توجهه 
نحو المرضوع وثمط العلاقة التى يبنيها معهء وثمة حركة واسعة بين هذه المتغيرات 
كالارتباط بين العمومية والانجاز أو التخصيص الحياد الوجداني؛ ولكن بكل الأحوال؛ 
ورغم ما يمكن أن يقام من تحفظات على هذه المتغيرات» فمن الواضح أنها لا تتضمن 
الإشارة إلى ضغرطات القوة والقهر في عملية التوجيه أو حتى تشويه التوجيه والاختيار» 
ولا شك أن التوجيهات سوف تختلف بين الأفراد في مواقف القوة ومواقف الخضوع. 


التعليم + التنشئة جطللب)» التوجيهات القيمية 


العضوية 2 
! ا إستدماج 07 الثقافي) 


ل الاك" ترتيبات الحاجة ---> التقاء الشخصية بالنسق الثقافي 


0 التوجه القيمي هه متغيرات النمط 


توقماك الدوز © >> رميز نوا ودخصية بالنسيق 
(النسق الاجتماعي) الاجتماعي 


النموذج رقم (23): نسق الشخصية 
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يوضح النموذج (23) أن نسق الشخصية يجمع بين العضوية والنسق الثقافي» عن 
طريق منطلقات الحاجة» التي تتضمن عملية تنظيم إشباع الدوافع في إطار إستدماج 
التوجيهات القيمية من النسق الثقاني» والالتزام بتوقعات الدور في النسق الاجتماعي. 
حيث يتحقق الإشباع؛ وبذلك فإن منطلقات الحاجة ‏ تمكّل مركزاً أساسياً في بناء 
الشخصية: يربط الشخصية بالنسق الثقاني» والنسق الاجتماعي» حيث تُمكّن الشخصية 
من الإشباع» كما تُمكنها من الاختيار بين بدائل مختلفة. 

وهكذا أصبح من الواضح أن الآنساق الفرعية الثلاثة للفعل تتفاعل مع بعضها في 
إطار شبكة من الاعتمادية المتبادلة» رغم أن كل نسق يحتفظ بدرجة من الاستقلالية تميزه 
عن الأنساق الأخرىء, لكنء لكل نسق بيئته من الأنساق الأخرى ويعرف من خلالههاء 
فنسق الشخصية يزود النسق الاجتماعي بالفاعلين المدفوعين للتوافق مع توقعات الدور. 
حيث تتم عملية تنظيم إشباع الحاجات؛ ولكن هذه العملية لا تتحقق إلا عن طريق 
النسق الثقاني» الذي يزود الفاعلين عن طريق التنشئة الاجتماعية بالتوجيهات القيمية» 
كما يزود النسق الاجتماعي بالشرعية» حيث يستمد النسق الاجتماعي القيم والمعايير 
التى تساعد على خلق التضامن والضبط والولاء. 





النسق الثقافى 


النموذج رقم (24): أنساق الفعل 


إن نسق الفعل لا يمكن أن يوجد إلا إذا أشبعت حاجات الأنساق الأساسية فيه بما 
في ذلك النسق العضوي» ولذلك فقد قدم بارسونز في كتابه المشترك مع روبرت يلز 
69 ووإدوارد شلز 51115 والموسوم ب أوراق عمل فق نظرية الفعل» 1/011 
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23 015 156017 عط 121 615م22 1953., ما يعرف بنموذج الوظائف الأربع 
م4011). والتى قثّْل مستلزمات وظيفية 216156011151168 1111201101131 أساسية لأي 
نسق من أنساق الفعل» حيث أن عملية الإشباع حتمية» ولو بشكل جزئي على الأقل. 
ولكنء كما يلاحظ ادريانسينس أن بارسونز أصبح يتحدث مؤخراً عن نموذج تبادل 
وتقاطع 11116561121186 أكثر من الحديث عن نموذج الوظائف الأربعة» حيث أن هذا 
النموذج لا يهتم بإنجاز وظائف من قبل أجزاء منفصلة» بمعنى آخرء إنه لا يمل مخطط 
بنائي وظيفي» ولكن يهتم بالطريقة التي يتشكل من خلالها الفغمل كوجب النواحي 
التحليلية مع بعضها في إطار تبادلي وتعاوني. (117 :1980 :401133256115). 


ويمكن توضيح المستلزمات الوظيفية على النحو التالي: 


أولاً: 


ثانياً: 


التكيف: () 44020142]102؛ وتتضمن مركب من وحدات السلوك التي 
تعمل على إقامة علاقات بين النسق وبيئته الخارجية التي تحتوي الفاعلين 
والعناصر المادية» ويكون التكيف عن طريق حشد وأخذ المصادر التي 
يحتاجها النسق من أنساق البيئة» ومن ثم إعداد ونقل هذه المصادر لخدمة 
حاجات النسق, وتستلزم هذه الوظيفة من النسق التكيف مع بيئته بجدودها 
وضوابطهاء وقدرته على تكييف البيئة لإشباع حاجاته وأن يعدل عليها 
ويتحكم فيها ويستغلهاء وهذه الوظيفة ترتبط بالنسق العضوي في حال 
وحدة الفعل الصغرىء بينما ترتبط بالنسق الاقتصادي في حالة التحليل 
تحقيق الهدف: (0) 41211111604 0031)» وتتضمن الأفعال التي تعمل 
على تحديد أهداف النسق ونتحكم في الموارد وتستغلها من أجل تحقيق 
أهداف النسقء وهذه القدرة على تحديد الأهداف والسعي نحوها بطريقة 
منهجية هي الت تميز أنساق الفعل عن غيرها من الأنساق المادية. وترتبط 
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هذه الوظيفة بنسق الشخصية في وحدة الفعل الصغرىء بينما ترتبط بالنسق 

ثالثاً: التكامل: (1) 1916812108؛ وتمكّل جملة الأفعال التى تحافظ على التنسيق 
بين الأجزاء المختلفة للنسق» وكف الميول المنحرفة» وحماية النسق مسن 
التغييرات الفجائية والاضطرابات الخطيرة» ويحافظ على قدر من التماسك 
والتضامن الضروري لديمومة النسقء؛ وهذه الوظيفة ترتبط بالنسق 
الاجتماعي في وحدة الفعل الصغرىء بينما ترتبط بنسق الروابط الاجتماعية 

ر ابعاً: المحافظة على النسق وإدارة التواترت ( 01 22366125 ]1262 
(مآ) الاعطاعع 3 مقط -105قمة] 220 1622266 نهم وهي تتضمن 

الحفاظ على مستوى مناسب من الحافزية متفقة مع القيم الثقافية» ومكافأة 
الامتثال» وضبط السلوك المنحرف وإدارة التوترات» وتعد وظيفة المحافظة 

على النمط نقطة التقاء بين أنساق الفعل والعالم الرمزي والثقافيء وهو 

العالم الذي يزود أنساق الفعل بالرموز والآفكارء وأشكال التعبير» 
والأحكام الضرورية لخلق الدافعية وتوجيهها لدينامية الفعل» وترتبط هذه 
الوظيفة بالنسق الثقاني في وحدة الفعل الصغرى بينما ترتبط بالنسق 
الاتتماني أو الثقوي (وهو يعتمد على افتراض قاعدة ثقافية عامة ومشتركة 

تضمن تقبل الجمهور وامتثالهم ما يولد توقعات تبادلية مشتركة) في 


التحليل النسقي للمجتمع.(سياتي توضيح النسق الثقوي لاحقاً). 
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سدس ده 
4 مم 
52000 نسق الشخصية «جلل سه النسق العضوي 
(تحقيق الهدف) دق اد تحكم في الموارد + حشد الموارد النسق الاقتصادي (التكيف) 
تحقيق / يجبي ! أداتيه 
00 0( 
النسق الثقافي 5 ظ#«جعل__ خله النسق الاجتماعي 
(لكمون) شحن الدافعية + التكامل (التعاأمل) 


النسق الاتتمانئي «طل_ ب لي .هه الروابط المجتمعية 
النموذج رقم (25): المستلزمات الوظيفية وأنساق الفعل 


- الأنشطة التي تتجه لتحقيق الغايات هي تحقيقية 6©001351012212126013 
- الأنشطة التي تعمل على توفير وسائل إشباع الحاجات هي أداتية 
11511111651 

(تم توضيح الوظائف الأربعة والنموذج (23) بالاعتماد على عدة مراجع منها. 
روشيه؛ أدريانسينسء سافاج). 

لقد تعامل بارسونز مع المستلزمات الوظيفية لأنساق الفعلء باعتبارها تحقق في 
تبادهها وتقاطعها التكامل والتوازن» ولكن يمكن النظر للعملية التفاعلية بين الأنساق في 
ضوء مستلزماتها كعملية تولّد التفاضل في القوة. وتحقق السيطرة أحيانء ومشال ذلك» 
أن النسق السياسي - مالكي القوة والهيمنة فيه - الذي يتولى مهمة تحقيق اللهدف 
ويتحكم بتوزيع الموارد يمتلك قوة أكبر من الأنساق الأخرى؛ ويستطيع أن يوجهها 
لخدمة مصالحه؛ وبالإضافة إلى ذلك فعند الأخذ بعين الاعتبار أنساق مجتمعية متباينة 
يمكن. أن نظهر القدرة على التكيف (الاقتصاد والموارد) محد ذاتها كأساس لنشأة القوة 
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وتفاضلها بين الأنساق المجتمعية» وهناء يمكن أن تنشأ علاقة القوة من تبادل الخنضوع 
والتبعية بالإمداد بالمصادر الضرورية. 

إن التبادل بين المستلزمات الوظيفية والأنساق التى تؤديهاء يعكس صفة تنظيمية 
للواقع» بموجب ما يطلق عليه بارسونز التدرج السيبرنطيقي 0/06126]10) وهو مبدأ 
- مأخوذ من عمليات السيطرة والتوجيه في الأنساق الإلكترونية والبيولوجية - يرتبط 
بالنظام والتغير وبشكل خاص التغير المنضبط والموجه» إنه يرتبط بالنظام لأنه يحكم 
التكامل بين أجزاء النسق ويرتبط بالتغير لأنه يحكم الاتجاه الذي تعمل فيه عوامل 
التحكم والضبط. وتتمئل الفكرة الأساسية في أن كل نسق يسيّره ذلك النسق الفرعي 
الذي هو أقوى منه في المعلومات وأضعف منه في الطاقة؛ وهناك تداول مستمر 
للمعلومات والطاقة في النسق» وهي التى تخلق الحركة والدينامية في الفعل. 

بصيغة أخرىء هناك فروقات بين الأنساق من حيث الطاقة والمعلومات التي 
تمتلكها فالأجزاء التى تمتلك درجة عالية من المعلومات تفرض ضوابط على الأجزاء التي 
تمتلك درجة عالية من الطاقة ونتيجة ذلك تنشأ داخل النسق سلسلة منظمة تنظيماً 
تدريجياً من الضوابط المتتالية والمتراكمة؛ وني قاعدة هذا التدرج تكون الأجزاء الأكثر 
طاقة» التى تعمل على تكيف الفعلء أما في القمة فتقع العناصر الخاصة بالمعلومات التي 
تضبط الفعل» ويمكن إعادة ترتيب مخطط المستلزمات الوظيفية وأنساق الفعل على 
النحول التالي: 
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الروابط المجتمعية 


النسق الاقتصادي 





النموذج رقم (26): التدرج السيبرنطيقي 


إن تجاهل بارسونز للقوة في التدرج السيبرنطيقي» يعد مضللاًء وبشكل خاص فيما 
يتعلق بترتيب الأنساق ووظائفهاء ومثال ذلك؛ أن النسق السياسي الذي يعده بارسونز 
كثير الطاقة» يكون عملياً كثير المعلومات وكثير الطاقة في آن معأء وذلك من خلال 
استحواذه على المعلومات والطاقة في الأنساق الأخرى؛ فكما يمكن أن يستحوذ على 
مقدرات النسق الافقتصادي فإنه يستحوذ على محتوى النسق الاثتماني (الثقاني) ويعمل 
على تشكيل صورة معيئة من الروابط الاجتماعية» وهكذا فإن سيبرنطيقا القوة؛ تعمل 
على توجيه النظام؛ كما تعمل على توجيه التغير وبموجب هذه الحقيقة فإن التبادل بين 
المعلومات والطاقة؛ يتعرض للتشوه؛ ويخضع لضغوطات القوة ومطالبها عوضاً عن 
الصورة الانسيابية للتبادل التي يقدمها بارسونزء وهناء قد تظهر معادلة التبادل بصورة 
مختلفة» فعندما يظهر النسق السياسي كنسق قوة بصورتها السلطوية» فإنه يستهلك الكثير 
من الطاقة (الاقتصاد) لصالحه الخاص؛ ويقدم مستوى متدني من المعلومات من خلال 
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السيطرة على أنساق المعلومات» وقد تكون هذه المعلومات مشوهة؛ بم يخدم مصلحته 
كذلك. 


4-3: الأنساق امجتمعية: 


يقول بارسونز: إذا اعتبرنا اجتمع هو الشكل الأكثر شمولية للنسق الاجتماعي؛ 
فإننا نستطيع استخدام نموذج الوظائف الأربع لتوضيح التباين في هذا النسق التفاعلي 
الشمولي» عن طريق تقسميه إلى أنساق اجتماعية فرعية. ومن هناء فقد أعطى بارسونز 
أسماء محددة للوظائف الآربعة في مستوى الجتمع» حيث دعى وظيفة التكيف الاقتصاد 
20020112 ووظيفة تحقيق االهمدف, السياسة 2011197»: والوظيفة التكاملية» الروابط 
امجتمعية (00111517101111) 50016181 ووظيفة الكمونء النسق الاثتماني 1101001853 
ع5 ويمكن الإشارة هناء إلى أن بارسونز قد استخدم مفهوم الروابط المجتمعية 
لأول مرة في كتابه (المجتمعات,. والتطور والمنظورات المقارنة ,50016365 
505 001103536176 320 817011110035 أما مفهوم النسق الائتماني 
فقد ورد في كتابه المشترك مع بلات 2136 .0 الجامعة الأمريكية: 1973 
1215761511 110311عتث عط]1'. (185 :1980 :3325625 تلق رعء5). 

لقد انبئقت فكرة تحليل الأنساق امجتمعية وظيفياً في ضوء نموذج الوظائف الأربع» 
بعد أن حاول بارسونز جعل النظرية الاقتصادية؛ أحد الجوانب التحليلية للفعل» ولذلك 
فهو يؤكد بأن النظرية الاقتصادية بالمعنى التحليلي تهتم بالجانب الواقعي المجرد مسن 
الفعل» أي الجانب الاقتصادي» حيث يظهر مخطط الوظائف الأربع بأن الاقتصاد لا 
يدرس إلا في إطار علاقته مع الأنساق الفرعية الأخرى. ولذلك فإن فهم العلاقة بين 
الاقتصاد والأنساق الثلاثة الأخرى يتم في ضوء مفاهيم المدخلات والمخرجات. 
فالمدخلات في الاقتصاد هي عوامل الإنتاج» حيث تضمنت النظرية الاقتصادية أربعة 
عوامل إنتاج هي الأرضء والعملء؛ ورأس امال والتنظيم» وترتبط هذه العوامل ممع 
بعضها في إنتاج المخرجات الاقتصادية على صورة سلع وخدمات. ولكن ثمة مدخلات 
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يستمدها الاقتصاد من الأنساق الأخرىء وبالمقابل ثمة مخرجات يقدمها للأنساق التى 
يتفاعل معها ويمكن توضيح صورة العلاقة التفاعلية التبادلية بين الاقتصاد والأنساق 
الأخرى على النحو التالي. 

بالنسبة لعلاقة الاقتصاد بالنسق الائتماني. فهي تظهر من خلال تزويد النسق 
الائتماني الاقتصاد بنوع من الدافعية والتضمين الثقاني 1239/0197610614 1531ا]11ان)؛ 
فهو ينتج الالتزامات والتعهدات 00111111]1261]5)» إنه ينظم الالتزام القيمي لشركاء 
التفاعل ولذلك؛ فهو يزود الفاعلين بالرغبات والاستعدادات الجوهرية للقيام بعملهم 
حيث أن تقديم العمل كعامل إنتناج يظهر انخراط الأفراد في الأهداف التى يسعى 
الاقتصاد إلى تحقيقهاء ومن هنا فقد اعتبر بارسونز العمل كعامل متأصل في نسق الكمون 
الفرعي للمجتمع» وتجدر الإشارة إلى أن نسبة كبيرة من العملية التي تجري في نسق 
الكمون تتم في الأسرة؛ فهي تتضمن عملية التنشئة الاجتماعية» والآليات الضبطية التي 
تشحذ دافعية الأفراد باتجاه معين. ولكن هذا لا يعنى أن نسق الكمون مرادف للأسرة 
ولكن الأسرة تمل مكانة هامّة في هذا النسق. وبالمقابل فإن النسق الاثتماني وبشكل 
خاص الأسرة» تتلقى البضائع والخدمات مقابل العمل الذي تقدمه. 

أما بالنسبة لعلاقة الاقتصاد بالسياسة» فإن النظام السياسي يزود الاقتصاد بالفاعلية 
9 ارو وذلك من خلال رأس المال الذي يمثْل مدخل النظام السياسي الذي 
يمنح الاقتصاد الفرصة ليزيد من فعاليته؛ وهنا يؤكد بارسونز على ضرورة التميبز بين 
الدولة 20117 والحكومة 017761331116246 0» فعلى الرغم من أن الحكومة تلعب و 
هاما في عمليات الدولة» إلا أن مؤسسات الإقراض المالي؛ مثل البنوك تلعب دورا هاما 
بالنسبة لاقتصاد الفاعلية» أو عامل رأس المال وبالمقابل فإن النظام السياسي أو الدولة» 
يتلقى من الاقتصاد الخدمات 56171065 أو الوساثل التى يستطيع من خلالها تحقيق 


الأهداف. 
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وبالنسبة للروابط الاجتماعية» فهي تنتج التضامن الذي يشكل في محتواه التكيف 
المشترك والتنسيق» الذي يساعد الاقتصاد في ربط عناصر الإنتاج ببعضهاء وهذا ما 
يدعى في النظرية الاقتصادية بالتنظيم 0183311281101. ولكن الأرض لا تدخل هنا 
بصورة مباشرة» إنما ترمز إلى مجمرعة من الظروف التي تأخذ العمليات الاقتصادية 
مكانا فيهاء وبذلك فإن عملية الإنتاج لا تتوقف فقط على المواد الخام ولكن على 
أنماط القيم الثقافية التي تتشكل فيها العملية الاقتصادية. وبالمقابل فإن المنتج 
الاتتصادي يزود النسسق التكاملي بتشكيلات إنتاج جديدة 25001008 
08 1[617» تمتلك أهمية رمزية في السياقات غير الاقتصادية؛ مثل النظم 
القائرنية؛ والحاكم, والسلك القانوني؛ والبوليسء إن منتجات العملية الاقتصادية» 
تمتلك معاني رمزية متنوعة في الجتمع؛ ومثال ذلك أن توزيسع الشروة يظهر مشكلات 
تكاملية كثيرة. (118-125 :1980 :0113125615م) 

بتعبير آخر حاول بارسونز وضع النظرية الاقتصادية في النظرية العامة للفعل» 
وذلك من خلال العلاقات التبادلية المتنوعة للنظام الاقتصادي مع الأنساق المجتمعية 
الآخرى؛ فبين الاقتصاد والسياسة يتم تبادل فرصة الفاعلية التى يقدمها النظام 
السياسي. با لخدمات التي يقدمها الاقتصاد كما يتم تبادل رأس المال بالمصلحة 
]116565 وبالتبادل مع الروابط الاجتماعية. يقدم الاقتصاد الفائدة والربح مقابل 
التنظيم» كما يقدم تشكيلات إنتاج جديدة (بضائع) مقابل الإنفاق. وبالتبادل مع النسق 
الاتتماني» يقدم الاقتصاد المال أو الأجور مقابل العمل» كما يقدم البضائع مقابل 
الإنفاق. 

بعد أن عمل بارسونز على وضع النظرية الاقتصادية في إطار النظرية العامة للفعل 
حاول أن يكتشف ما إذا كان المال ينتمي إلى طبقة معينة من وسائط التبادل» وقد شجحعه 
نموذج الوظائف الأربع على المضي في هذا الاتجاه» ولذلك فقد ميّز بين أربعة وسائط 
رمزية للتبادل» كل منها بمكل جزءا تكميلياً لنسن فرعي معين» فالوسيط الذي ينتمي إلى 
الاقتصاد هو المال» حيث يسيطر المال على مدخلات الإنتاج من ناحية» وتظهر من 
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خلاله محرجات العملية الاقتصادية وتعبّر عن ذاتها من ناحية أخرىء وترتبط القوة 
كوسيط للتبادل بالنسق السياسيء بينما يرتبط التأئير بالروابط الاجتماعية, والالتزام 
القيمي بالنسق الاثتماني. (129 :1010). إن هذه الوسائط الاتصالية تسمح بتداول 
وتدوير الموارد بين الأنساق؛ أي عناصر الإنتاج التي يتضمنها كل نسق فرعي. وهنا 
يمكن أن تظهر العلاقة التبادلية لكل نسق فرعي مع الأنساق الثلاثة الأخرى بما في ذلك 
النسق الاقتصادي؛ وكما هو واضح فإن بارسونز يحاول إظهار شبكة العلاقات 
الاعتمادية المتبادلة بين الأنساق الجتمعية المختلفة. 

الوسيلة الأولى من وسائل التبادل هي المال تإ2/10106» وقد وصف الال في النظرية 
الاقتصادية الكلاسيكية بأنه يؤدي ثلاث وظائف أساسية هي: أنه وسيط للتبادل يمتلك 
قيمة بذاته من خلال تبادله مع البضائع» ويل مقياساً لقيمة البضائع والخدمات؛ كما أنه 
يسمح بقابلية القيمة للاختزان. ولكن بالنسبة لبارسونزء فإن الخاصية الأبرز بالنسبة 
للمال هي أنه يكل شيئاً رمزياً. ومقتضى طبيعته الرمزية فإن المال لا يتضمن قيمة 
جوهرية بذاته؛ ولكن قيمته مرتبطة بمجموعة من القواعد والاتفاقات؛ وبدونها لا يمكن 
أن يكون وسيطا للتبادل. بمعنى أنه لا يمتلك معنى خارج النظام الرمزي؛ وتكتسب هذه 
الوسيلة معنى حقيقي عندما تتجسّد في نظام مؤسسي تترمئخ فيه منظومة القواعد 
والاتفاقات. ومثال ذلك أن مؤسسة الملكية تيح للمال أن يدور من خلال حقوق 
الملكية؛ حيث يمكن انتقاله من مالك لآخر. (1010). 


إن وجهة النظر هذه تتفق مع الطرح الأكثر شمولية» حيث حاول بارسونز إدماج 
النظرية الاقتصادية في النظرية العامة للفعل» حيث يؤكد في كتابه المشترك مع سملسر أن 
تحديد الغايات الاقتصادية يق في النسق الاجتماعي؛ وبهذا المعنى فإن الاستهلاك لا 
يُمثل ظاهرة اقتصادية مباشرة؛ حيث أن غايات الاستهلاك تنبشق خلال عمليات 
تتضمن تنشئة الشخصية ومأسسة القيم الثقافية» والدخل وحاجات الاستهلاك» وبذلك 
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فهي مقولات للأنساق الاجتماعية» وليست ميول فردية. ( :05261ا1' 320 1101602 
3 :1986]). 


وبذات الخصوصء فقد أشار بارسونز في مقاله الموسوم ب دافعية النشاطات 
الاقتصادية 1510165اعُم ع800001021 01 2401172108 126: إلى أن النشاط 
الاقتصادي يأخذ مكاناً له في الإطار المؤسسي للمجتمع» حيث يكل السلوك الاقتصادي 
وجهاً ملموساً للسلوك المؤسسي. والمؤسسات. أو الأنماط المؤسسية تمل بالمعنى العام 
البناء الاجتماعيء إنها أنماط معيارية تعرف ما هو ملام وشرعي وأنماط متوقعة من 
الفعل. ومن أبرز ما يميّز الإطار المؤسسي للنشاط الاقتصادي: أن التكيف معها ليس 
ذرائعياً أو نفعياً بل هو واجب أخلاقي '[1نا 140531 وكذلك أن الأفعال ليست 
عشوائية وإ ئها تخضع لتوقعمات تحظى بالشرعية داخسل الجتمسع. 
(55 :1964 :ممصموعة©). 

وما أراده بارسونز بالنسبة للمال تحديداًء أنه يكل الرابطة الأساسية بين الاقتصاد 
واجتمع» ومن خلال المال يتم التبادل بين النسق الاقتصادي والأنساق الأخرى» حيث 
تجري عملية التبادل في إطار رمزي مؤسسيء ولذلك فإن المال ذو طبيعة رمزية تحدد 
قيمة الأشياء والخدمات. 

الوسيلة الثانية هي القوة 20761) وتشير إلى قدرة معممة لفرض أداء الالتزامات 
من قبل الوحدات في نسق ذي تنظيم جمعي» عندما تكون الالتزامات ذات شرعية 
مستمدة من تحقيق الأهداف الجمعية» وني حالة الإخلال في أداء الالتزامات» فهناك 
افتراض مسبق لفرضها بالقوة من خلال الجزاءات السلبية. وتمَثل القوة وسيلة الدنسق 
السياسي في التبادل» حيث يشمل النسق السياسي» كل أشكال صنع القرار وتعبكة 
الموارد البشرية لتحقيق أي هدف محدد تسعى إليه جماعة معينة. فالسياسة تتضمن تحديد 
هدف جمعي أو أكثرء وتعبئة الموارد لتحقيق هذه الأهداف. واتخاذ القرارات الضرورية 
لتحقيق هذه الأهداف» وكما يوضّح روشيه فإن؛ هذا النشاط لا يوجد فقط في الحكومة. 
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ولكن في أي مؤسسة داخل امجتمع: حيث أن جميع المؤسسات ذات وظيفة سياسية 
ضمن المعنى السابق. (روشيه: 1983 :148). 

إن مارسة القوة» ترتبط بإنجاز الالتزامات والواجبات في محتدوى ذي شرعية» 
وحسب ما يرى بارسونز فإن الشرعية تمآّل وسيط رمزي للتبادلء فكما أن المال 
يكتسب قيمة تبادلية في سياق الملكية؛ فإن القوة تكتسب معنى وقيمة تبادليه من خلال 
الشرعية في موقف السلطة. وهكذا فإن السلطة هي النظام الرمزي الذي يجعل القوة 
وسيلة هامة وذات دلالة في الاتصال. (130 :1981 :8051382561285). 

بالنسبة لبارسونز فإن السلطة تمد نظاماً رمزياً تعمل فيها القوة وتكتسب معنى 
كوسيط للتبادل. فمؤسسة السلطة هي التى تعطى معنى لاستخدام القوة» ومعنى ذلك 
أن السلطة لا يمكن تداولهاء ولكن القوة التي يمتلكها شاغلوا الأوضاع هي التى تستخدم 
في التبادل مع الآخرين. (1010). 

يعتبر التأثير أو النفوذ 1211116206 الوسيلة الثالثة للتبادل حيث أن مصدر هذه 
الوسيلة هو نسق التكامل أو الروابط المجتمعية. ويشير التأثير إلى القدرة على اكتساب 
الموافقة أو القبول أو الولاء عن طريق الإقناع 26151136101, ويختلف التأثير عن القوة 
في أنه لا يعتبر صورة من صور الإجبار» كما أنه لا يتطلب أي ضرب من ضروب 
القسرء حيث يرتبط التأثير أو النفوذ بمقدار الهيبة الى يتمتع بها الشخصء أو الذي في 
مقدوره أن يدعو إلى التضامن. والنفوذ حالة متغيرة يمكن أن يزداد أو يتقلص؛ طبقا 
لدرجة استخدامه من قبل الأفراد أو الجماعات الب تمتلكه. (روشيه: 1983 :114). 

وتشترح أدريانسنس أن كمية النفوذ متغيرة وتخضع للتضخم والانكماشء وعندما 
يحدث الانكماش فإن المعيار الذي أصبح الفرد بموجبه مؤثرا أو في موقع مؤثره 
وصنع لنفسه صيتا ومكانة مرموقة؛ أصبح يعرف بشكل ضيق أو أخذ بالانمحسار 
ومعنى ذلك أن ولاء الجماعة قد اختزل أو تقلص ويمكن مشاهدة هذه الحالة في 
جميع التنظيمات الاجتماعية. (137 :1981 :401133128615). 
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إن النفوذ يمكّل طريقة للحصول على نتائج مثل المال والقوة» فإنفاق المال يُنتج 
السيطرة على البضائع؛ وممارسة القوة تلزم الناس بالقرارات» وممارسة النفوذ قنع 
الناس بالتصرف بطريقة معينة» ليس لأنهم مُجبرون على فعل ذلكء ولكن لأنهم 
أصبحوا مقتنئعين بأحقية ومصداقية مثل هذا الفعل» وهكذا يمكن اعتبار النفوذ وسيط في 
الاتصال أو التبادل. إن أكثر ما يصف النفوذ هو مفهوم الصيت والسمعة 
73 افالناس أكثر ميلا واستعدادا للاقتناع بشخص ما ذو مكانة مرموقة 
وسمعة عالية» ولكن دون النظام الرمزي المؤسسي يصبح مشكوكاً به أو قوته غير 
شرعية: إن النظام الرمزي الذي يمنح النفوذ يتألف معناه أساسا من مجموعة الاتجاهات 
التي تنظم الطرق التي يجب أن يرتبط بها الأفراد الواحد مع الآخر. (138 :1010). 

بمعنى آخرء فإن النفوذ يعرف من خلال الروابط المجتمعية التى تعمل على إقامة 
علاقات اعتماد متبادل تحتاج المجتمعات إلى وجودها بين أعضائها وإدامة هذه 
العلاقات؛ وهي النظم الت تقيم مبادئ التنسيق اللازمة لاستمرار امجتمع دون كثير من 
الفوضى والصراع؛ حيث تمل مجال الضبط وتقوم على الاتفاق لا على القهرء وتتمثل 
في صورتها البنائية بالقانون والنظم والحركات الاجتماعية والجماعات الضاغطة:؛ إلى 
غير ذلك من التنظيمات التى تجمع أفراد الجتمع سويأء يدافعرن من خلالها عن 
مصا حهم ويشبعون حاجاتهم؛ وهذه الفكرة تقترب من فكرة دوركايم حول التضامن. 

الوسيلة الرابعة للتبادل هي الالتزام القيمي 051201026116) - 21/8106 
ومصدرها النسق الائتماني» فمن خلال هذه الالتزامات تنتقل المقومات الثقافية إلى 
الواقع الاجتماعي وتدخل في نطاق علاقات التبادل» ويمكن النظر إلى كل فاعل من 
الناحية النظرية على أنه يجب أن يكتسب التزامات تربطه ببعض المعايير والقيم الضابطة 
بثقافة معيئة» وهذا ما يجعل الفاعل ينتمي إلى مجتمع معين ويعي هذا الانتماء. بعد أن 
يكتسب الفاعل الالتزامات التي تجعله يتكامل مع مجتمعه؛ فإنه يستطيع أن يستخدمها 
كضمان للحصول على حاجاته ورغباته. إن مفهوم الالتزام القيمي كوسيط للتبادل يمثّل 
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قدرة معممة تؤثر في تطبيق القيم» إنه يعمل على ضبط الطريقة الى تصبح فيها القيم 
واضحة وملموسة في التفاعل. (139 :1010). 

إن الالتزام القيمي كوسيط للتبادل يرتبط بالبعد الأخلاقيء فالمؤسسة أو الجتمع 
الذي ينصب قائداً أخلاقياً يمكنه أن يقرر ما هي الأشكال الشرعية من تطبيق القيم» 
ولذلك يعتبر بارسونز أن القيادة الكارزمية عند فيير واحدة من أهم المعادلات 
السوسيولوجية في عملية خلق الالتزامات القيمية» وهذا يقود إلى التضخم والانكماش 
في هذا الوسيطء فالتضخم يشير إلى زيادة الالتزامات غير المنجزة» وبذلك فإن التضخم 
يقاس بالمدى الذي تكون فيه مطالب مستجدة أو غير مستجدة في مجموعة من 
الإجراءات المؤسسية» أما الانكماش فهو يشير إلى اختزال درجات الحرية أو محدودية 
إمكانات التطبيق. (140 :1010). 


وهكذاء فإن الوسائل الإتصالية الرمزية للأنساق تسمح بتداول وتدوير الموارد بين 
الأنساق المختلفة» منتجة بذلك أنساق تبادلية فرعية» تحدد صيغة أو صفة التبادل بين كل 
نسقين» بحيث يتمخض عن ذلك ستة أنساق تبادلية فرعية يمكن وصفها كما يلي: 
التبادل بين الاقتصاد (المال) والسياسة (القوة) يشكل نسق تعبئة الموارد» والتبادل بين 
الاقتصاد (المال)» والنسق الاتتماني (الالتزام القيمي) يشكل نسق سوق الاستهلاك 
والعمل والتبادل بين الاقتصاد والروابط الاجتماعية (النفوذ) يشكل نسق المعيار 
التوزيعي» والتبادل بين السياسة (القوة) والروابط الاجتماعية (النقود) يشكل نسق 
التدعيم السياسي؛ والتبادل بين السياسة والنسق الاتتماني (الالتزام القيمي) يشكل نسق 
الشرعية والسلطة» والتبادل بين الروابط الاجتماعية (النفوذ) والنسق الاثتماني يشكل 
نسق التضامن والالتزام والولاء. 
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نسق التضامن والإلزام والولاء 





التكامل النفوذ الكمون 


النموذج (27): تبادل الموارد بين الأنساق المجتمعية 


يبدو أن هذا النسق التبادلي يتعدّر وجوده في الواقع» حيث أن عملية التبادل بين 
الأنساق يترئب عليها بعض التعديلات أو الاضطرابات في واحد أو أكثر من الأنساق 
البنائية. مئال ذلكء أن النسق الاقتصادي قد لا يلتزم بتوفير الخدمات للمجتمع؛ 
وكذلك فإن النسق السياسي قد لا يوزع الموارد بصورة عادلة» ومقابل هذه الحالة فإن 
الروابط المجتمعية قد تصدر ردود فعل سالبية واحتجاجات تهدد استقرار النسق 
السياسي؛ ويعزز هذه الحالة النسق الاثتماني الذي قد يعمل على سحب الشرعية. إن 
صورة التبادل بين الأنساق المجتمعية تحتفظ بمفهوم التوازن كأداة استرشادية بمعنى أنه 
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يمكن أن يمكّل نقطة انطلاق نظرية تفيد في تفسير التغيرات داخخل الأنساق والعلاقات 
القائمة بينها. 

لكن» يبدو أن مضامين هذا التحليل النسقيء لم تلق قبولاً عند الكثير من العلماءء 
حتى باعتبارها استرشادية» ومن قبيل ذلكء. يقول رايت ملز في كتابه الخيال 
السوسيولوجي: .... ونحن لكي نقبل بمخطط بارسونزء مطلوب منّا أن نقرأ ونستخرج 
من الصورة الحقائّق الخاصة بالقوة» بل وفي واقع البنى المؤسسية وخاصة الاقتصادية 
والسياسية والعسكرية؛ وسوف نهد في هذه النظرية العامة أن بنى الهيمنة والسيطرة ليس 
لها أي موقع ينظر'. (ملز: 1997 :730). 

ويضيف ملز: أننا لا نستطيع اليوم أن نفترض بأن البشر لا بد أن يكونوا في نهاية 
المطاف محكومون طواعية» فمن بين وسائل القوة السائدة الآن هي القدرة على إدارة 
ومعالجة رضاء الناس. أما كوننا لا نعرف حدود هذه القدرة - ونأمل في أن يكون لما 
حدود - لا يلغي الحقيقة بأن قدرا كبيرا من القوة بات يستخدم اليوم بنجاح دون محاراة 
عقل أو وعي الخاضع الممتثل. (المرجع السابق: 71). 

وبذات الخصوص يلاحظ هابرماس في مقاله الموسوم ب مشكلات النظرية عند 
بارسونز: 15 12160 :0005501102) لمع 1 01 قتطاء[ط220: إن عالم 
الحباة الرمزي للفاعلين في الجتمع الحديث يعاني من التحريف والتشويه بسبب 
خضوعهم لاتجاهات عقلنة المال والقوة. (198 :181266112085). 

إن نسق التدعيم السياسي القائم بين النسق السياسي والروابط الجتمعية يحتاج إلى 
دولة قوية مستجيبة» ولكن عندما لا تكون الدولة مستجيبة أو تكون مؤسسانها غير 
ديموقراطية؛ أو لا تعترف بمطالب المواطنين ولا تستجيب لماء فإن طابع العمل الجماعي 
سوف يتعرض للإحباط مما يشكل أشكال أكثر عدوانية للمجتمع المدني. (فولي وبوب: 
8 :18). ويؤكد أوجين أنريكيز أنه في كثير من البلاد لا تعاني السياسة من فقد ثقة 
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واضح فقطء ولكن المجتمع المدني ينحو إلى التنظيم خارج الإطار السياسي. (أنريكيز: 
0 : 32). 

وبالمثل» يلاحظ كلاوس أوفه: أن الدولة قد تخدم برجوازية الدولة عن طريق 
إنتاجها سلع فئوية تتمتع بها برجوازية الدولة» وبدلاً من أن تخدم المجتمع المدني بأي 
شكل محسوس فإنها تمارس سيطرة القلة من الفاعلين» كما أن اللأسواق تميل دائما إلى 
تخريب نفسها بتحوها إلى ترتيبات القوة الاحتكارية؛ حتى أن رأس المال الاجتماعي 
الذي يكل الميول المعرفية والآخلاقية للمواطنين ليس محايداً فيما يتعلق بالسلطة بل هو 
جوهر قدرة المجتمع المدني على تحدي السلطة وتحديد مداها. (أوفه: 2001). 

لقد استخدم بارسونز القوة كمورد لتدعيم النسق أو توجيه التغيرات فيه» وتجنب 
اعتبارها السبطرة على كل ما هو ذا قيمة أو مرغوبا به» وأنها تستخدم لتحديد طبيعة 
النسق المعياري» ولذلك فقد أشار ديفد لوكود إلى أن بارسونز قد تجاهل بصفة ضرورية 
أو أساء فهم الدور الحقيقي لتأثير القوى في النسق الاجتماعي؛ وذلك من خلال تجاهله 
للمصالح المتصارعة» وقصر اتجاهه على مجال المعايير والقيم المنظمة داخليا. (أنظر: 
كوهن: د ت: 183-165) ويؤيد جون ركس هذا الرأي» حيث يؤكد أن بارسونز قد 
تجنب مناقشة القوة» ونظر إلى النسق كما لو كان متكاملاً تماما في ضوء أنماط القيم 
علما بأن ندرة التسهيلات التى يفرضها التوزيع غير المتعادل للقوة هي أمر يجب أن 
يتوافق مع النسق الاجتماعيء كما أن نمط القيم يدعم وجود نسق خاص لتوزيع القوة 
والتسهيلات. (ركس: 1973 : 170). 

من المشكلات الأساسية في المخطط التصوري للنسق الجتمعي عند بارسونز أنه 
يتصور جميع الأنساق صاحبة قوة بناء على المورد الذي تقدمه للأنساق الأخرىء» ومثشل 
هذا التصور يفضي إلى حقيقة اشتراك الأنساق مجتمعة في تشكيل السياق الجتمعي 
الراهن. بالإضافة إلى ذلك فإن بارسونز لا يلتفت إلى أي شكل من الصناعة التاريخية 
لارتباط الأنساق الجتمعية ببعضهاء ومن هناء يوضّح ملز 841115: أنه في مجتمع مثل 
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الولايات المتحدة؛ عدد قليل من الرجال يؤثرون ويحركون ويعدلون حياة كثير من 
الناس إن القرارات المنبئقة عن القوة» وقوة اتخاذ القرارات المؤئرة على المستوى القومي 
والدولي يسدو بشكل واضح أنه يتم اتخاذها في المؤسسات السياسية والعسكرية 
والاقتصادية:؛ بينما المؤسسات الأخرى تقف على جانب الأحداث» بل إن مؤسسات 
مثل الدينية والتعليمية والأسرة تتشكل من خلال تلك الثلاثة الكبار وتخضع لها. حيث 
أن هذه الكبار الثلائة تحدث فيها عملية صناعة القرارات التاريخية 11156017 
11211285 (161-168 :1993 ناء015). 

ولهذا السبب» يرى إرك أولن رايت 7111814 001112 181116: أن القول بأن الدولة 
الرأسمالية ضرورية لإعادة إنتاج العلاقات الاقتصادية الرأسمالية» لا يعنى القول بأن 
الدولة الرأسمالية تعمل وظيفيا بشكل دائم؛ وبطريقة نموذجية لإعادة إنتاج تلك 
العلاقات الاقتصادية. (20 :1985 :)1715181). 

ولا بد من الإشارة إلى أن عملية إعادة الإنتاج هي عملية كلية اقتصادية» وسياسية 
وأيديولوجية؛ ولكن في الجتمعات الطبقية» هناك ميكانزمات إعادة إنتاج» تبقي على 
سيطرة الطبقة الحاكمة وتصونها. وهي القهر الاقتصاديء والعنف, وأيديولوجيا الحرمان 
والعزل» وهي ميكانزمات تؤدي إلى اخشزال قوة الدولة التي تمتلك - من منظور 
ماركسي وليس وظيفي - صفة طبقية. وبذلك تفقد طاعتها بالشرعية والقبول. 
(176 :1980 :صتمطعجعط1). 

وضمن هذا المنظورء هناك من يطرح آراء تشككك بالتبادلية القائمة بين النسق 
الاقتصادي الذي يقدم المال والنسق الاثتماني (الثقاني) الذي يقدم الالتزام القيمي. 
وذلك لأن الجتمع الرأسمالي يسمح بانزلاق النقود إلى نطاق الأخلاق والسلوك 
الإنساني مما يجيلها إلى موضوعات اقتصادية لا تندرج في قائمة العناصر المكونة للنسق 
الثقافي أو المنعكسة في النسق الاجتماعي. ولذلك فإن نسق سوق الاستهلاك والعمل 
ينطوي ني أعماقه على أخلاق الطبقة الحاكمة الى تسيطر على الوعي السائد في الجتمع؛ 
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ويوجه بأيذيرلوجية استعبادية.(بيؤشوفكي: 1987:: 28-29): ولذلك» فإن الأفكاز 
السائدة في البنى والمؤسسات. تعكس أفكار الطبقة الحاكمة» وتأخذ صفة المادية عبر 
نشاطهاء وتحافظ على وجودها. (أنظر: رازين: 0 :37). 


ومن هذا المنطلق» فإن النسق السياسي أو الحكومة بشكل محدد لا تعمل بالحيادية 
التي يتصورها بارسونزء ضمن إطار خدمة المصالح المجتمعية العامة. وضمن هذا الإطار» 
يؤكد وليم دمهوف 1001311011 17/1111322: إن قرارات الحكومة الفيدرالية وعملية 
صناعة السياسة من أسعار النفط إلى خفض الضريبة ترتبط بمصالح صفوة القوة. 
(79-89 :2009: 2وع8). لكن؛ يبدو أن التصور الليبرالي للدولة» كما يقدمه 
بارسونز لا يعطي قيمة للطبقات» ويتجاوز تنوع الفئات الاجتماعية, وأن ثمة أثرياء 
وفقراء» فهي من هذا المنظوره تَثّل معطيات اجتماعية ليس ها أي معنى من الناحية 
السياسية. (أنظر» بوردو: 1985 :122). 

وبموجب هذه الحقيقة» ربما كان بوتومور محقاً عندما وصف بارسونز بأنه قليل 
الحساسية للقضايا السياسية والاجتماعية الحقيقية» وأنه لا يملك اهتماماً مستمرا بالحياة 
السياسية ومشكلاتها الحقيقية» وعندما يشرع في دراسة مسألة سياسية هامة متجاوباً مع 
الضغوط الخارجية؛ فإنه يصيغ الأحكام حول الموضوع طبقاً لمشروعه الذهني. ومن 
ضمن ذلك أنه عندما يتناول مسائل انكماش القوة وتمددهاء فإنه لا يقدم إشارة مطلقا 
للأسباب المحتملة هذه التذبذبات السياسية (بوتومور: 1985 :44-43). ولذلك فقد 
كان على بارسونز - وهو الأجدر بهذه المهمة - أن يوضح كيف يمكن لإطاره 
التصوري أن يفسر حالات الفعل التي تممّل خروجاً على التوازن والتكامل» مشل 
الحركات والقوى المعارضة؛ والفساد. والاغتراب» وقمع الحريات» وانتهاك حقوق 
المواطنين. 

لقد أبرز بارسونز نسق الشرعية بصورة بالغة النعومة» حيث أن الدولة أو النسق 
السياسي يضمن لنسق المحافظة على النمط نوعاً من المسؤولية الأخلاقية المرتبطة 
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بالمصالح الجمعية للمجتمع؛ وبالمقابل يكتسب الشرعية بموجب الالتزام القيممي 
الأخلاقي المرتبط بالأوضاع المختلفة للسلطة. ولكن رغم أن الشرعية تتضمن خطوطا 
تبادلية بين القادة والأتباع أو الدولة والجتمع؛ إلا أنها تملّل وظيفة لقدرة النسق على 
إقناع الأعضاء بملائمته. وغالبا ما يضع القادة القواعد» ويصممون السياسات» وينتجون 
الرموز التي تخبر الأتباع كيف وماذا عليهم أن يفعلوا ويشعرواء ولذلك فإن الشرعية قد تعرّف 
على أنها قدرة النسق على إبقاء الاعتقاد بأن المّسسات السياسية الموجودة هي الأكثر ملائمة 
للمجتمع؛ ولذلك فإن الحكومة شرعيّة باعتبارها ملائية أخلاقياً للمجتمع بموجب مبدأ الملائمة 
أو ما يجب أن يكون الأمر. 210655أ0108. (108-109 :1984 :331ئاء5). 

ولذلك يؤكد مارتن مارجر 1/131861, بأن وسائل الإعلام الجماهيري (المطبوع 
الإلكتروني) تعمل كوكلاء للتنشئة الاجتماعية» حيث تزود الناس بمعايير وقيم مجتمعهم. 
ولكنها تمكن الوحدات القوية في الحكومة والاقتصاد من إقناع الجمهور العام بدعم سياساتهاء 
أو شراء منتجاتهاء ولذلك فهي تعمل كوكلاء للشرعية؛ باعتبارها تولد معتقدات الجماهير حول 
قبول المؤسسات السياسية والاقتصادية. (238 :1993 :01568). 


لكن يبدو أن بارسونز بعزله القيم عن المصالح والطبقات الاجتماعية - كما 
يوضّح زايتلن - يتجاهل الحقيقة التي مؤداها أن غرس القيم وصيانتها ينطوي غالبا 
غلى. ألم عظيم.ومعاتاة. يدعم زايتلن رآيه هذا بما يذهب إليه بارجتون مور: أنه.من أجل 
صيانة نسق القيم ونقله من جيل إلى جيل يتعرض البشر للإرهاب والعقاب والزج في 
السجون ومعسكرات الاعتقال والتملق والمداهنة والرشوة. أو تحويلهم إلى أبطال» 
وتشجيعهم على قراءة الصحف أو إطلاق الرصاص عليهم ووجوههم إلى الحائط. إن 
الحديث عن قصور ذاتي ثقاني» يتجاهل المصالح والامتيازات الملموسة التى تخدمها 
التربية والتعليم وتلقين المبادئ ومجمل العملية المعقدة لنقل الثقافة من جيل إلى جيل. 
«(زايتلن: 1989 :64). 
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التربية والتعليم وتلقين المبادئ ومجمل العملية المعقّدة لنقل الثقافة من جيل إلى جيل. 
(زايتلن: 1989 :64). 

إن تصور بارسونز لتبادل الأنساق الجتمعية؛ يُظهر النسق الاقتصادي كنسق كافي 
لإشباع امجتمع ذاتياء وبذلك ثمّة تصوّر مضمر يُفضي إلى اعتبار ا جتمع نسق مكتفي 
ذاتيا وبمعزل عن التبادل مع المجتمعات الأخرى. لكن الأمر مخالف لذلك واقعيء حيث 
أن المجتمعات تُظهر تبادلات مكفة من أجل إشباع احتياجاتها. أو تعزيز تفوقهاء وهناء 
يمكن أن يظهر نسق التكيف «(النسق الاقتصادي). كمعيار لتفاضل القوة بين الجتمعات» 
ومحددا لعلاقات التبعية حتى على المستوى السياسي والعسكريء وقد يمتد ذلك إلى 
الثقافي» فالاقتقصادات القوية فضي إلى إملاءات سياسسية على المجتمعات ذات 
الاقتصادات الضعيفة» ولذلك فإن ما يميْز الاقتصاد العالمي في الوقت الراهن -- حتى في 
إطار العوللة - أن الدول القومية الكبرى والكتل التجارية الناشئة هي الأطراف المهيمنة. 
(أنظر: هيرست وطومبسون: 2003 : 288). وبالإضافة إلى ذلك. فإن الشركات 
العملاقة أصبحت تتمتع الآن بموقع مسيطر في قطاعات بعينها من الاقتصاد. بحيث 
تستطيع أن تسيطر على الأسواق بدلاً من أن تكون الأسواق هي المسيطرة عليها. 
(جدنز: 2002 : 73-72). 

وهكذاء أصبح من الواضح. أن العلاقات التبادلية بين الأنساق المجتمعية» وما 
يرتبط بها من متطلبات وظيفية» وما ينتج عنها من أنساق فرعية» ليست مرضية تفسيريا 
إذا ما تمت مطابقتها مع الواقع الاجتماعي؛ أو إذا ما تم اعتبارها تجسيدا لمجتمع واقعي 
معين. ولعل ذلك هو بالفعل ما أثار سّخط الكثير من نقاد بارسونز الذين قدموا 
علاقات نسقيه واقعية لإثبات طوباوية طروحات بارسونزء أو فشلها في التفسيرء أو 
اعتبارها ضرباً من الأيديولوجيا الحافظة. قد تكون جميع الاتهامات التى وجهت إلى 
طروحات بارسونزء محقة» وذات وجه شرعيء لسبب واحد فقطء وهو أن بارسونز قد 
اكتفى برسم صورة العلاقات الوظيفية الافتراضية بين الأنساق المجتمعية» دون أن يبذل 
جهداً إضافياً لإيضاح وتفسير احتمالات الاختلال في العلانات التى تصورهاء ولو 
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استخدم القوة بمعناها الصراعيء بعد أن استخدمها بمعناها الوظيفي» لساعده ذلك» 
وعفاه من انتقادات كثيرة وجهت إليه؛ ولكن يبقى من الواجب والموضوعية أن يتم 
التعامل مع هذه الطروحات في مستواها التحليلي دون اختزاها إلى ما دون ذلك» حيث 
هي معدة لتكون إطارا تحليلياء يتخذ من التوازن مرجعية استرشادية. 


5-3: التغير الاجتماعي: 


لقد أكد بارسونز أن الإطار التصوري للتحليل النسقي يجب أن يحوي على 
المقولات التي تستطيع وصف وتحديد المكؤنات البنائية للنسق الاجتماعي وطبيعة 
العلاقات المتبادلة بينهاء والمقولات التى ترتبط بتحليل العمليات الدافعية داخل النسق 
بالإضافة إلى العمليات التي تؤدي إلى إحداث التغير في بناء النسق الاجتماعي. 
(48 :1951 :زقده55ة2). 


إذن» يعترف بارسونز بأهمية تفسير التغيّر الاجتماعي. ولكنّه يرى بأن تحليل كل 
شيء على أنه في حالة جريان وتدفق؛ يتتكر لشرعيّة العلم» وينطبق هذا على كل 
العلوم»؛ وبشكل خاص علم الاجتماع. إن مفهوم التغير ذو معنى فقط في ضوء شيء ما 
قابل للتحديدء أي» شيء ماء يمكن أن يوصف بأشكال بنائية. ( :1981 :531886 
1» إن ثبات عملية التفاعل وحالة التوازن المتمئلة في الاتصال بين الأنساق. هي 
افتراضات نظرية؛ وليس تعميماً إمبريقياً. ولذلك فإنّ مفهوم التوازن في النظرية. هو 
توازن متحرّك 100111111113 20071118 حيث أن عملية تغير إمبريقيء يمكن أن 
تحدث. (481 :1951 :23550235). 

يوضح بارسونز: إن الصفة الحاسمة للبنائية الوظيفية هي استخدامها لمفهوم النسق 
دون معرفة كاملة بالقوانين التى تحدّد العمليات داخل النسقء ومن هناء فإن نظرية عامة 
لعمليات التغير في الأنساق الاجتماعية ليست ممكنة بالصيغة الراهنة للمعرفة المتوفرة» 
وسبب ذلك أن مثل هذه النظرية بحاجة إلى معرفة تامّة بقوانين عملية النسق ونحن لا 
نمتلك هذه المعرفة حالياً. (86 :483 :114)» لكن هناك تحليل للظروف أو العوامل 
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التي تؤثّر في العمليات الدافعية باعتبارها آليات وليست قوانين. لذلك فإن العمليات 
الدافعية تقدم نموذجاً نظرياً 28315201872, وليس نظرية؛ غير أن هناك معرفة جدة 
ببعض القوانين المتضمنة في بناء العملية التفاعلية» والعمليات الدافعية الى تتضمنها - 
مثل بناء الأدوار والمأسسة وإستدماج أنماط التوجيه القيمي وتوقعات الدور - ومثال 
ذلك أن عوامل سحب الشرعية والاصطدام بما هو مباح؛ وانتهاك المعايير المستدمجة» 
ورفض قبول أداء القيم؛ الى تظهر في بعض ردود الفعل» مثل الغضب والفتتازيا تمل 
مصدرا لميكانزمات الدفاع والتعديل. (485 :1010). 

يصوغ بارسونز إشكالية التغير بالإجابة على التساؤلين التاليين: لماذا يؤدي تغير 
معين في الظروف المرتبطة بالنسقء إلى تغير النسق بطريقة معينة؟ ولماذا يفشل النسق في 
إحداث تغييرات لمواجهة تبدلات 41165301025 ني الظروف؟» وبناء على ذلك. يميّز 
بارسونز بين العمليات التى تجري داخل النسق» وعمليات التغير التى يحدثها النسقء 
حيث يمكن الجمع بين هاتين العمليتين تحت مفهوم ديناميات التوازن» وهو مفهوم مشتق 
من مفهوم آخر هر صيانة حدود النسق 5(/5]6111 1/121]31118-/8011110313. 

وينبغي الإشارة إلى أن ديناميات التوازن تمَدّل الوسائل التى يستطيع من خلالها 
الجتمع؛ أن يحقق وظائفه دون تغيرات بعيدة المدى. ومعنى ذلك بالنسبة لبارسونزه أنها 
لا تمس منظومة القيم» لذلك يوضّح: كل مناقشتنا للتغير تستند إلى افتراض أساس يؤكد 
أن نمط القيم في النسق ثابت لا يتغير برغم حدوث التغير في بناء النسق؛ وهو الأمر 
الذي يؤكد أن التغير الذي يحدث في بناء النسق ينبغي أن يكون متوافقا مع الالتزامات 
القيمية الأساسية» وأن يظل هذا التغير في نطاق مسيطرة نسق الثقافنة دائماً. 
(أنظر: الجوهري: 1992 :129). 


ولذلك. يجب أن تصل قوى التغير إلى أعلى درجة ممكنة داخل التدرج 
السيبرنطيقي؛ بحيث يصل إلى مستوى الرموز والقيم» فهناك تكمن أعتى قوى الضبط. 
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وإذا لم تصل قوى التغير إلى هذا المستوى فمن الحتمل أن تسيطر عليها العوامل التي 
تقاوم التغير. «أنظر: روشيه: 12681 :119). 
بالنسبة لبارسونز فإن القوة الدافعة للتغير» ربما تأتي من منظومة الأنماط الثقافية» 
ورا تأتي من خلال التغيرات السكانية أو من المناخ. أو التكنولوجيا أو غير ذلك» 
وأهمية أحد هذه العوامل يقرره الواقع؛ لكن من الواضح أن هناك صورتين من عوامل 
- وعلاقته بالأنساق الأخرى - فما يحدث من تغيرات في نسق الشخصية:؛ يمكن أن 
تؤثر بصورة طبيعية في النسق الاجتماعي والتغيرات في النسق الثقاني» يمكن أن تؤثر في 
نسق الشخصية» وهكذا يتم تبادل التأثير بين الأنساق. 
وبخصوص العوامل الداخلية يقول بارسونز: هناك مصدر متأصل للتوتر يظهر من 
الندرة 563161137: وهذا ما يتعدّر اجتيازه في التمييز بين الشخصية(المنظمة حول 
منطلقات الحاجة) والمستويات الاجتماعية للفعل (المنظمة حول توقعات الدور). إن 
تمفصل الشخصية والأنساق الاجتماعية يظهر مساحة يستوطن فيها التوتر. ( :7231550128 
1 :1965). 
إذا وقع التوتر في بناء النسق فهناك ثلاثة ميكانزمات للتصدي قبل وقوع التغير: 
1- إدارة التوتر: استعادة التوافق الكامل والتوقعات المعيارية. 
2- الإيقاف أو العزل: بعد فشل الاحتمال الآول» قد تتم الموافقة على إنجاز أقل' 
من الإنجاز العادي من قبل الوحدات المعيبة» وعلى الوحدات الأخرى أن 
تتحمل عبء هذا الفشلء ولكن التوتر لا يزال قائماً. 
3- تفريغ التوتر عن طريق التغيير في بناء النسق» ويعنى استبدال أو تغيير الثقافة 
المعيارية التى تحدد التوقعات التى تحكم العلاقة المتبادلة بين الوحدات الفرعية 
للنسق. (الجوهري: 1992 :128). 


239 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


إن المقولات السابقة تتضمن إجابة كاملة على بعض اعتراضات جولدنرء التي 
أخطات التقدير حيث يقول: إن منظروا الصراع أشاروا إلى أن العلاقات الاجتماعية 
تتضمن مصادر داخلية للتوتر 515811 فالمصالح المتفاضلة والمصادر النادرة ترى على 
أنها تدخل الصراع إلى العلاقات؛ وتؤدي إلى التغير الاجتماعي. وقد تجاهل بارسونز 
مصادر التوتر» وافتراض أن الآنا والآخر لا يعيشان في عالم من الندرة وأن هذه الندرة 
لا تنعكس على سلوكهما أو علاقاتهما. (237 :1970 :0010101261)). 

وهكذاء يبدو أن مقولة جولدنر بحاجة إلى مزيد من الدقة والضبط» حيث أن 
بارسونز لم يتجاهل مصادر التوتر ولا المصادر النادرة» ولكنه لم يمنحها دوراً مركزياً في 
نظريته» كما لم يفسر من خلاها الصراع أو التغير كما هو الحال بالنسبة لنظرية الصراع» 
فهناك إجراءات مختلفة ينفذها النسق ليحول دون وقوع الصراع فيه؛ أو إحداث تغيرات 
جوهرية؛ لكن بكل الأحوال (حتماً) سوف ينشأ التوتر والاضطراب في النسق. 

وبهذا الخصوص يقول بارسونز: لا يوجد نسق توجيه قيمي ذو استمرارية كاملة 
في نمطه بحيث يمكن أن يتمأسس بشكل كامل في مجتمع معين؛ إذ سيكون هناك باستمرار 
توزيع متفاوت بين الأجزاء المختلفة في الجتمع. وسوف يكون هناك صراعات قيميه 
وصراعات دورء ونتيجة ذلك هو التكامل غير التام» اللاثبات» ومن هنا تنشأ القابلية 
للتغير. (231 :1965 :232505). 

لكن, قابلية الأنساق للتغيرء وكذلك التوتر الناشئ في نسق التوقعات الذي هو 
ضروري للتكامل» يطلق عمليات إعادة التوازن 2500685568 801011115131128 -116, 
ومثال ذلك؛ أن هذه العمليات تدعى في نسق الشخصية ميكانزمات الدفاع والتبريره 
ولذلك فإن نمط التكامل في نسق الفعل بالنسبة للشخصية. يظهر مقاومة للتغيير بقدر ما 
يتم الاصطدام بالأتماط المؤسسة للفعل» وبهذا المعنى فإن التغير لا يشمل فقط استبدال 
أو تغيير الدمط» ولكن التغلب على المقاومة, التى تحاول الإبقاء على التوازن قائماً عن 
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طريق تثبيت الحتوى الثقاني وليس عملية الفعل» وهذا ما عناه بارسونز أصلاً بمفهوم 
التوازن المتحرك. (491 :1951 :23550185). 

وبالمئل فإن عملية التنشئة الاجتماعية تظهر شكلاً من التوتر في أطوار تقدمهاء 
بموجب ضرورة غياب شكل التوازن القديم؛ وإحلاله بتوازن جديد يظهر أهمية 
إستدماج منظومة قيم جديدة» وينطبق الأمر ذاته على الأنساق الاجتماعية من العائلة إلى 
امجتمع» حيث يفرض النسق التوترء ويقدم طرق استيعابه. (1010). 

وفي خلفية مشكلة التغير الاجتماعي. يتحدث بارسونز عن ظاهرة المصالح 
الراسخة 121656518 765]60؟ في الأنساق الاجتماعية»؛ وهي ظاهرة مرتبطة بظاهرة 
الماسسة التى تنتج شكلاً من التكامل لترتيبات الحاجة لفاعلين معينين مع أنماط توجيه 
قيمي معينة ولذلك؛ فإن المصالح الراسخة تعكس المصلحة في الإبقاء على مستوى محدد 
من الإشباع في إطار نسق توقعات الدور الموجودة» وهي ستكون دائماً مشكلة لأي تغير 
اجتماعي؛ حيث أن التغير سيؤدي إلى اضطراب التوازن الممكن في الإشباع» لذلك يقابل 
بمقاومة من قبل أصحاب المصالح الراسخة: مما يقود إلى التوتر الذي يتم التغلب عليه 
بموجب عمليات التوازن. ومن هناء يؤكد بارسونز: يمكن التعامل مع ظاهرة المصالح 
الراسخة على أنها تقع في خلفية مشكلة التغير الاجتماعي» وباستئناء عمليات التغير 
المؤسسيء فإن التغير في النسق الاجتماعي نمكن فقط من خلال عمل الميكانزمات التي 
تتغلب على مقاومة المصالح الراسخة. (492 :1010). 

ويرغب بارسونز في هذا المقام» باستخدام مصطلح المصالح بالمعنى الواسع للكلمة» 
فهي لا تمل المصالح المادية أو الاقتصادية مع أنها قد نستوعبهاء فهي إشباعات لترتيبات 
الحاجة وليس للغرائز بالمعنى الضيقء لذلك فهي تتضمن مصالح من النوع الاعتباري 
والأخلاقي مثل المكافئات العلائقية» كالحب والقبول والتقدير» ويمكن أن تشمل جميع 
الإشباعات المرتبطة بترتيبات الحاجة الراسخة في نسق توقعات الدور الممأسس. 
(1010). 
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حول المصالح المكتسبة عند بارسونزء يجادل إرفنج زايتلن. بأن بارسونز قد 
استخدمه بطريقة تعسفية تماما» حيث لا توجد علاقة بينه وبين إطاره التحليلي العام؛ 
كما لا توجد علاقة أيضا بين المصالح المكتسبة وبين الاتجاه الوظيفي» ثم إذا كان على 
بارسونز أن يقدم ويطرح هذا المفهوم القيم والمهم. فلماذا لم يوظّفه ويستخدّمه في علاقته 
بالظاهرة الى يسميها التوازن؟ لو كان بارسونز قد فعل ذلك. لكان قد أضطر إلى 
الاعتراف بأن ثمّة إشكالية حقيقية ينطوي عليها التوازن» وأن هناك جماعات اجتماعية 
منظمة بطرق متعددة ومتنوعة لمقاومة التغير» ومشل ذلك التحليل يتطلب بالضرورة 
دراسة القوة والسلطة وصراع المصالح» وهي قضايا واهتمامات غريبة تماماً في الاتجاه 
الرئيسي لعمله النظري. (زاتيلن: 1973: 66-65). 

إن التفاته زايتلن هذه تبدو في مكانهاء فقد بدى واضحاً أن بارسونز يستيقظ 
متأخراً على مفهوم المصالح الراسخة؛ وهو مفهوم يعكس في جوفه تفاضل القوى 
وتناقضاتها التى تعتبر محرضات أساسية للصراع والتغير» وطالما أن بارسونز قد أككد 
بشكل أساسي على التوازن والنسقية في البنائية الوظيفية» فإن هذا المفهوم يبدو شاذًا 
وغير مألوفاً في الاتساق الفكري النسقي لدى بارسونزء علماً بان نظريته تحمل في طياتها 
مواقع هامة لاستثمار المقدمات النظرية المنطقية التي تفضي إلى مفهوم المصالح المكتسبة 
ومن ثم الصراع والتغيرء وبشكل خاص يمكن لبارسونز استثمار مفهوم التمايز البنائي 
0 5001111311 لتحقيق هذه المهمّة» حيث يتضمن التمايز البنائي . 
تفاضل الأدوار والمكانات والامتيازات الرمزية المتمايزة المرتبطة بها. وهكذاء فقد كان 
على بارسونز الذي قدم مفهوم المصالح المكتسبة بمراوغة وعلى استحياء في مرحلة 
متاخرة من صياغة أطروحته؛ أن يعود من حيث انتهى به الأمر إلى هذا المفهوم باحشاً 
يجدية عن ارتباطات هذا المفهوم في نظريته. 

يوضح بارسونز : أن القوى التى تعمل على التغيير قد تظل أضعف من القوى التي 
تؤدي إلى التوازن وكذلك من قوى الضبط. ولذلك لا بد من بعض الشروط لكي 
يتحول التوازن من شكل إلى آخر وهي: أولا: أن تكون التوترات قوية بحيث تؤدي إلى 
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قوة دافعة للتغيير. ثانياً: يجب أن تتطور مجموعة من الوسائل لإزالة مقاومة أولئِك الذين 
من مصلحتهم الحافظ على الوضع القائم. ثالثاً: من الضروري أن تمتلك القوى الدافعة 
إلى التغيير نموذجاً للمجتمع على درجة من الوضوح والواقعية بحيسث يمكن تحقيقه. 
فبدون هذا النموذج فإن قوى التغيير تحدث استنزافاً سريعاً دون إحداث أي فعل مؤثر. 
رابعاً: يجب أن تظهر بسرعة مجموعة من أشكال الجزاء» بحيث تشاب أشكال السلوك 
الجديدة في ضوء معايير جديدة. تحاول تحطيم المعايير القديمة. (أنظرء روشيه 1981 
:9) ولكن. ربما تقترب القوى مع بعضهاء فتشكل حالة اندماج وتماسك في شكل 
جديد من التوازن (496 :1951 :2315015). 
لإيضاح الصورة أكثر يمكن إجمال المقولات الأساسية للتغير الاجتماعي عند 
بارسونز على النحو التالي: 
أولاً: يدل التصور النسقي أداة فعّالة لدراسة التغير الاجتماعي» ومعنى ذلك؛ 
إسناد أي قضية أو مشكلة بصورة مستمرة لحالة النسق ككل للكشف عن 
المتغيرات الفاعلة في التغير حيث أن وصف النسق بمفاهيم محددة» يمكن من 
تحديد التغيرات التي حصلت. 
ثانياً: لا ترجد متغيرات محددة يمكن أن تعتبر الحرّك الآول للتغير في النسق» فجميع 
المصادر بإمكانها إثارة التغير» وهنا يتنكر بارسونز لأحادية العاملء واتجاهية 
التغير» وهذا يعنى بأن نسقه النظري يستوعب جميع النظريات العاملية. وبهذا 
الخصوص يقول بارسونز القاعدة المنهجية المركزية لنظريتنا هي الاعتمادية 
لمتبادلة بين متغيرات متعددة. والتساؤل حول أي العوامل أكثر فاعلية في 
التغير أو أيها أدى إلى التغيير هو إمبريقي. ولهذا السبب فقد اعترض بارسونز 
على الطروحات الدارونية في التطور باعتبارها اتجاهية في التطور؛ كما أنها 
تبنت مفهوماً للتاريخ مقيد بعمليات غير شخصية» حيث يظهر الرجال بأنهم 
لا يمكنهم السيطرة عليه؛ كما اعترض على طروحات سبنجلر 506118165 
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ثالعاً 


حول دورة حياة الجتمع» حيث أكد بأنه لا يمكن تصور أن الجتمع يتطور من 
خلال سلسلة عمليات. كما هو الحال بالنسبة لدورة حياة الجتمع والثقافة 
حيث تخالف هذا المنطق لاعتبارين: فهي لا تتطور في نمط خطيء وكذلك 
أنها يمكن أن تكتسب عن طريق الانتشار» ولذلك فإن العملية التطورية 
الداخلية يمكن أن تتأثر من الخارج. 


: ضمن مقولة النسق المتصل ببيئته» فإن التغير في الأنساق الفرعية يعتير مظهراً 


لتحقيق التوازن في النسق الأشمل. 


رابعاً: هناك مصادر داخلية ومصادر خارجية للتغير. 


خامساً: إن نسق الثقافة ذو مكانة عالية في نسق الفعل» فهو النسق الذي يمتلك 


إمكانية الضبط والسيطرة؛ ولذلك فإن التغير الذي يصيب الثقافة والقيم 
لا يمكن إيقافه» وهذا ما يؤكد أن ثبات واستقرار نسق الثقافة والقيم داخل 
النسق يعتبر ذو أهمية محورية بالنسبة لقضية التغير الشامل في النسق» 
وتؤكد الثقافة سيطرتها على نسق الفعل من خلال بُعدين هما: القواعد 
المعيارية التي تنظم التفاعل» وعمليات التنشئة الاجتماعية التي تؤدي إلى 
استيعاب الأفراد لمكونات الثقافة. بحيث ُصبح الثقافة مكوناً أساسياً في 
البناء الدافعي للشخصية. وذلك يعني أن التغير في الثقافة يؤدي إلى تغير في 
نسق الشخصية؛ والنسق الاجتماعي؛ والعكس ليس صحيح تماما. (أنظر: 
الجوهري: 1992 :128) 


وهذا نابع من أن التوقعات المعيارية العايُدة إلى علاقة الإنسان بمحيطة؛ ترسم 
الطرق التى يجب أن يتطور وفقها التكيف. وخاصة تعريفات ما يجب أن تكون عليه حياة 
الإنسان. (روبرتش وهايت: 2004 :133) 


يمكن إضافة ملاحظة أخبرة» بمثابة نقطة سادسة. وهي أن بارسونز يقترح ثلاثئة 
نماذج أساسية للتغير» يمكن إجمالها كما يلي: 
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أولاً: نموذج التغير التدريجي المنظم. 

طالما أن التغير يجري دائماً بصورة منظمة؛ فإن النسق الاجتماعي يكشف عن ذاته 
دائماً كنسق حيث أن تنظيم التغيرات يستند إلى التقدم المستمر للعلم وتطبيقاته» وهكذا 
فإن عملية التغير تأني من خارج النسقء وإذا كانت التكنولوجيا ترتبط بمستوى ثقافي 
وقيمي محدد» فظهور هذه العوامل يثير بلا شك ضغوطأ وتوترات في النسق القيمي؛ مما 
يثير فيه المقاومة» وتكمن أسباب المقاومة ني الفجوة بين الخبراء والمختصين والباحثين 
وجهل العامة؛ الأمر الذي يتطلب هجر الوسائل التقليدية الى ترتبط بها مصالح إحدى 
الجماعات داخل النسق؛ واستبدانها بالوسائل الحديئة ونشرها أدائيا ورمزياً حتى في 
البناءات التكيفية؛ كالنسق القرابي مثلاً. وهكذا فإن هذا التغير يكون عادة بفعل عوامل 
خخارجية مرتبطة بالنسق الثقاني ومن ثم تؤثر في النسق الاجتماعي؛ وعملية التغير هذه 
يعبر عنها بارسونز (بالتوازن الدبنامي)؛ حيث تتم عملية إحلال الجديد محل القديم 
ومعالجحة الاختلال الناتجح عن اهوة بينهماء وبذلك يتخلى النسق عن توازنه القديم في 
اتجاه تحقيق مستوى جديد من التوازن. 
انياً: نموذج التغير الثوري بفعل الصفوة الملهمة. 

مصدر هذا التغير هو نسق الشخصية؛ فربما لا يمكن لعملية التوازن الدينامي تحقيق 
التلاؤم أو التكيف. ويترتب على ذلك أمرين: 1) أن تتجمع التوترات في مواقع معينة 
من النسق يستحيل عندها التكيف. وهناء يظهر الحد الأقصى من المقاومة للمصالح 
الراسخة فيتوقف التغير. 2) أن يتكدّف التوتر في المراتب القيادية للنسق الاجتماعي» 
وهو التكتّف الذي يقود إلى حركة ثورية ذات طابع راديكالي مغتربة من حيث بنائها 
الدافعي عن الأوضاع القائمة في النسن» ورغم التهديد الدائم بقيام حركة ثورية في 
مغتلف الأنساق إلا أنها من الصعب أن تحدث في مجتمع يشهد درجة عالية من التصنيع 
مثل الولايات المتحدة التى تمكّل أرقى المجتمعات الصناعية (حسب تعبير بارسونز). 
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ولا بد للحركة الثورية من شروط حتى تبسط نفوذها وتحقق الانتشار» ومن 

أولاً: وجود تيار كامل من العناصر ذات الحافزية المغتربة المنتشرة بين البشر الذين 
يشكلون سكان الجتمع» وهذه الحافزية المغتربة تعد تجلياً للتوتر أو القهر 
الساثئد في النسق. 

ثانيً: تنظيم ثقافة فرعية منحرفة للحركة» ويقرّي نمو هذه الثقافة استغلال الحافزية 
المغتربة وهي تعد بمثابة طاقة لإمكانية قيادة التغير. 

ثالاً: أن تمتلك أيديولوجياء تقدم وعدا بإشباع احتياجات الجماهير وتحقق لهم 
إشباعاً أفضل يتوقعونه» وهكذا تنتقل من ثقافة فرعية أو مضادة إلى وضع 
تمتلك فيه أيديرلوجيا لها ذيوعها في البناء الاجتماعي؛ ولكن المجتمع المعقّد لا 
يمتلك نسق قيمي يحظى بالقبول الكامل» حيث يتضمن حالة من عدم 
الاتساق. تبرر عدم الخضوع لكل منظومة القيم السائدة. 

رابعً: شكل وطبيعة توازن بناء القوة في النسق قبل ظهور الحركة الثورية» فإن كان 
نسق القوة مستقراً فإن الظروف تصبح غير مواتية لنجاح الحركة؛ وهذا 
سبب فشل الحركات المناهضة في أمريكا. 

بعد أن تنقض الحركة الثورية على بناء القوة القائم؛ تباشر العمل في ظل مجموعة 

من الشروط: 

أولا: تعديل البناء» أو تشكيل أبنية تكيفية جديدة أو التكيف الثوري معه. 

ثانيا: ازدواجية البناء الدافعى للحركة الثورية بين الاهتمامات القديمة المتعلقة 
بالثوار وإعادة تنظيم النسق. 

ثالثا: تنظيم جهد تربوي لأعضائها الذين قد يحاولون التراجع؛ أو قد تعمل على 
تدريب أشخاص ثوريين وفي هذه الحالة قد تجد الحركة الثورية نفسها 
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مدفوعة إلى وسائل القهر الني كانت ترفضها بداية ويعتبر بارسونز هذا 
الإجراء بمثابة تخلي الحركة عن ثوريتهاء كما حدث مع الشيوعيين. 
رابعاً: ظهور قادة ثوريين جدد لهم رؤية جديدة» بحيث يصبح التوافق مع قيمها ميلا 
ثالثاً: نموذج التغير العضوي بفعل عوامل ذاتية. 
إن هذا النموذج مستقى من الممائلة العضوية» حيث يتم التغير بناء على التباين 
المنظم ويتم على أساس التوافق مع القيم الأساسية للنسق» حيث يقل التباين خلق 
وحدة جديدة تقوم بأداء الوظائف والمهام التى كانت تقوم بها وحدة قديمة. وعلى هذا 
النحو يتضمن نمو الوحدة الجديدة قدرأً من الإفقتاد الذي تعانيه الوحدة القديمة أو تمَهّد 
لإلغاءها. (الجوهري: 1992 : 130 - 166). 


ولكنء رغم جميع محاولات بارسونز لتقديم مقولات نظرية حول التغير 
الاجتماعي, إلا أن الرأي الشائع بين المقيمين لطروحاته لا يعتبر التغير الاجتماعي 
مشكلة بالنسبة له. فقد أشار جولدنر: إلى أن النسق البارسوني هو آلة ذات حركة ثابتة 
مستمرة» وأوضح لوكوود بأن نظرية بارسونز لا تتضمن عمليات مرتبطة بالتغير 
الاجتماعي؛ وأكد دارندورف بأنه لا يرى أي مؤشر يوضح بأن بارسونز يعتبر التغير 
قضية حقيقية بالنسبة لعلم الاجتماع. (179 :1981 :535386). 

ولهذا السبب يوضح أنتوني سمث 51111 '(4111201, في كتابه مفهوم التغير 
الاجتماعي» نقد النظرية الوظيفية في التغير الاجتماعي: إنك إذ تجادل بأن الوظيفية تمثّل 
نظرية في التغير» فإك تتحدى الرأي الشائع بين علماء الاجتماع؛ والذي يؤكد بأن 
الوظيفية لا تستوعب التغير الاجتماعيء وعلى الرغم من أن هذا الرأي أيديولوجي إلا 
أنه يكرر حتى من قبل الكتّاب المتعاطفين مع الوظيفية» حيث شاع هذا الرأي في 
الأربعينيات والخمسينيات من القرن الماضيء باعتبار الوظيفية نظرية في الثبات والإجماع 
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المعياري» وليس في التغير ولكن الوظيفية تسمح أكثر مما تسمح به النظريات التحولية؛ 
باكتشاف شبكة العلاقات التي تبقي المؤسسات في نسق اجتماعي قبل أن نضع أنفسنا في 
موقع نقرر من خلاله القوانين التى تتجاوز من خلاهها صيغة معينة من البناء صيغة 
أخرى. (2-3 :1973 :طافطدة). 


6-3 ملاحظات ختامية: 


نقد تسمخ :36 الفتصل» غاولة مل وتقند طروستاك بازسوير ختوق الفعيل 
الاجتماعي؛ في مستوياتها التحليلية المختلفة (المستوى الطوعيء والمستوى النسقي؛ 
ومستوى أنظمة المجتمع)» وهذه المحاولة أبرزت بشكل تفصيلي المادة الخام لعملية 
التوليف, بالإضافة إلى إظهار شرعية التوليف وأهميته من هذه المادة» ويبقى من 
الضروري تقديم جملة من الملاحظات حول طروحات بارسونز يما يدم أطروحة 
الدراسة: 


أولا: تمتاز طروحات بارسونز بالشمولية والدقة والتنظيم؛ لكنها مكرسة بمجملها 
لتفسير حالة التوازن والاستقرار الاجتماعي» وبقدر عال من التجريد؛ وربما 
يعود ذلك إلى رغبة بارسونز في جعل طروحاته إطاراً مرجعياً للتوازن وليس 
مشكلة واقعية. 

ثانياً: لقد تعامل بارسونز على امتداد طروحاته مع المعايير الاجتماعية والالتزامات 

القيمية كراقع معطىء دون أن ينظر في آلية تشكلهاء وإن كان هذا الإجراء 
يخدم عملية التجريد إلا أنه يختزل قدرة طروحاته على التفسيرء خاصة وأن 
المعايير الاجتماعية والالتزامات القيمية تمثل عناصر أساسية لتحقيق النظام 
والاستقرار وإضفاء الشرعية. 

ثالثاً: ) يغب مفهوم القوة عن طروحات بارسونز بل أدرك أهميته في تحليل الفعل 
الاجتماعي لكن بما يتوافق مع تحقيق الاستقرار داخل المجتمع» لذلك ذهب 
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إلى أن القرة تعمل على تحقيق الأهداف الجمعية. حتى في إطار ما أطلق عليه 
(التمايز البنائي)؛ وهو يعكس تفاضل المكانات في النسق الاجتماعي وما 
تتضمنه من مكافئات وتسهيلات. إن مفهوم التمايز البنائي مثّل قاعدة 
انطلاق مركزية من طروحات بارسونز نحو طروحات نظرية الصراع؛ لكن 
يلزم هذا الإجراء استبدال أيديولوجيا مفهوم القوة» على النحو الذي تبنته 
نظرية الصراع بحيث ينعكس فيه تضارب المصالح. 

تتعزز القضية السابقة في طروحات بارسونز حول التغير الاجتماعي»؛ حيث 
يؤكد أن التغير الاجتماعي يتحقق من خلال التغلب على مقاومة أصحاب 
المصالح المكتسبة الراسخة للتغير الاجتماعيء وهذا الطرح يمشل مسألة 
مركزية في نظرية الصراع. وقد تكتمل هذه المسألة لدى بارسونز من خلال 
طرحه لنموذج التغير الثوري الذي يحتل فيه نسق الشخصية - أو القيادة 
من منظور صراعي - موقعاً مركزياً. 
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الفصل الثالث 2 ا 
القوة وصيغ المعنى في الفعل | 


الاجتماعي 





| 
حكنا 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 
الفصل الثالث 
القوة وصيغ المعنى في الفعل الاجتماعي 
(نموذج التوازن التفاضلي) 
يعرض هذا الفصل للقسم الأكثر إيجابية في الدراسة» وهر ثموذج التوازن التفاضلي 
الذي بمثل نتيجة عملية التوليف. وغاية أطروحة الدراسة؛ ويتضمن ثلائة مستويات 


تحليلية هي: المستوى الأول: الطوعية المقيدة» والمستوى الثاني: أنساق التفاضلء حلقة 
مفرغة لمازق الفعل الاجتماعي؛ والمستوى الثالث: الأنساق المجتمعية للتوازن التفاضلي. 
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4- الفصل الثالث: القوة وصيغ المعنى في الفعل الاجتماعي 
(موذج” التوازن التفاضلي) تسدعنل هو سس تطتانسج؟1 لمننسهمم زط 
1-4: العناصر المفاهيمية: 

يمكن إجمال البنية المفاهيمية التى تحكم نموذج التوازن التفاضلي على النحو التالي: 
مفهوم الترازن: صددافءطئ 891 2 


يشير التوازن إلى حالة بنائية قائمة على الاستقرار النسبي» واختزال التوترات 
والاختلالات إلى أدنى مستوياتها الممكنة. إن التوازن لا يرتكز بالضرورة على الندية أو 
التكافؤ بين الأطراف المتفاعلة: لكنه يرتكز في المقام الأول على (اتفاق مشترك) أو معيار 
مشترك بين الأطراف المتفاعلة. ولذلك فإن التمايز البنائي الذي يتضمن اختلاف 
الوحدات البنائية وتكاملها يشهد حالة من التوازن» بموجب الاتفاق المعياري المشترك بين 
الوحدات الفاعلة في هذه الصيغة البنائية المتمايزة. وفي هذا السياق يلاحظ يونج 
8 أن التوازن هو في المقام الأول (معيار اتفاق)» ولذلك فإن التوازن يتضمن حلا 
عرفياً 01151011135 للخلافات. (2003:390 :28نا20؟). كما يُلاحظ جيمس كولمان 
31 .ل في نموذجه النظري الموسوم ب التوازن الاستقلالي 1206062067206 
11 أن العلاقات المتوازنة تشتق من تصور الفاعلين أن بإمكانهم شراء نتاج 
التفاعل مرضع اهتمامهم من خلال بيع نتاج تفاعلهم في المقابل.(1966 :00161182)). 


بالمعنى السابق للتوازن» هناك ميل لاعتبار التوازن غير إشكالي؛ وهذا ما يفضي إلى 
التسليم بالطروحات الوظيفية للتوازن» لكن الأمر على خلاف ذلك في التوازن 


(*) يستخدم مفهوم نموذج هناء ليشير - حسب تعريف جورج ريتزر - إلى تصور جوهري حول 
الموضوع الأساسي للعلم؛ وبهذا فهو يقترب من البردايم» بمعنى الإطار الفكري 22:52018031؛ 
وليس النموذج بمعني 2/10061. 
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التفاضلي؛ حيث أن هذا الشكل من التوازن؛ هو إشكالي؛ ويحمل في طياته بذور الشقاق 
والصراعء ومن أجل إيضاح الإشكالية التى ينطوي عليها التوازن هناء ينبغي الانتقال إلى 
الشقيق المفاهيمي للتوازن في النموذج المقترح» وهو: 

التفاضل: 101114162012101 


يشير التفاضل إلى تفاوت الأطراف المتفاعلة من حيث القوة» وهذا التفاضل يشهد 
حالة من الاستقرار تعمل بكل محتواها لخدمة الطرف الأقوى» وتكرس خضوع الطرف 
الأضعفء إن معادلة التفاضل هذه ترتكز بشكل أساسي على توغل القوة في المعايير 
الاجتماعية التى تحكم العلاقة» وتمثل عنصر تثبيت نسبي للتوازن القائم على التفاضل. 
ومن هناء فإن التوازن التفاضلي يمثل شكلاً محدداً من التوازن المجرد الذي صاغه 
بارسونزء وهو قائم على معادلة مجحفة يتم بمقتضاها كسب الطرف الأقرى أكثر من 
الطرف الأضعف وعلى حسابه؛ دون أن يفقد الطرف الأضعف نصيبه بشكل كلي؛ 
بحيث تتكرس هذه المعادلة بموجب المعايير الاجتماعية القائمة في العلاقة» والتى تنحاز 
للطرف الأقرى. 
القرة: 1207761 


لأغراض التحليل النظري؛ يمكن اعتماد مفهوم ماكس فيبر للقوة» مع بعض 
التعديل عليه؛ ليصبح على النحو التالي؛ القوة هي: قدرة أحد الفاعلين على فرض 
إرادته في علاقة معينة» مرجب المصالح والمعايير الاجتماعية» وبصرف النظر ما إذا كان 
هناك مقاومة ناشئة. وهناء لا بد من الوقرف على العناصر الأساسية» هذا المفهوم, 
استكمالاً لتحليل البنية المفاهيمية للتوازن التفاضلي. . 
القدرة: 2221© 

يتضمن مفهوم القدرة قدراً من الحيادية في مفهوم القوة» حيث أن القدرة تحمل 
معنى الاستطاعة دون أن تتشكل الممارسة بالضرورة» فقادر على لا يعنى أنه راغب ب 
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ومعنى هذاء أن ممارسة القوة تتوقف على الرغبة والنية والقصد الذي يمكن أن يحمله 
صاحب القوة» بحيث تكون الرغبة مرتبطة بفرض الإرادة التى تمثل مؤشراً فعلياً 
للممارسة» أو اقتران القدرة بالرغبة في الممارسة» وتمثل عملية فرض الإرادة» التحكم 
وتوجيه محتوى العلاقة لمصلحة صاحب القوة على حساب مصالح الخاضعين. ومعنى 
ذلك أن عملية فرض الإرادة تقع خارج نطاق العدالة والحقوق والواجبات المفترضة. 
المصلحة: 121461681 ا 

تمثل المصلحة ركيزة أساسية في بناء علاقة القوة فصاحب القوة أصلء هو في موقع 
يمكنه من فرض إرادته» لأنه يتحكم بالمصادر التى تنعكس فيها المصالح والحاجات 
الخاصة بالطرف الخاضعء وبالمقابل فإن الطرف الخاضع؛ يمارس الخضوعء وقد يضطر 
أحيانا إلى التفنن في الخضوع لقاء المصلحة التى يجنيها من العلاقة» رغم إدراكه أحيانا أن 
ما يحققه من مصالح لا تمثل جميع ما يستحقه. إن المصلحة هناء تستخدم بمعناها العام؛ 
ولذلك فهي لا تنحصر فقط في المصالح المادية؛ إنما تتعداها إلى الحب والقبول والتقدير» 
وكل ما من شأنه أن يحقق التفاضل أو يكشف عنه. 

وهكذاء فإن المصلحة تكشف عن اعتبارين فيما يتعلق بممارسة القوة» وهما: 
(القوة الكامنة)؛ و (القوة الظاهرة)؛ حيث أن ملكية المصادر لن تفضي إلى ظهور القوة 
وممارستها إلا إذا ارتبطت مصالح الآخرين بها ورافق ذلك رغبة مالك المصادر بممارسة 
القوة أو فرض إرادته. 
المعايير الاجتماعية: 1101:1125 506121 


بالإضافة إلى المصلحة» تمثل المعايير الاجتماعية عنصر التثبيت الأساسي للعلاقة» 
وهي توجه عملية إشباع المصالح ضمن قراعد محددة تحكم العلاقة بين صاحب القوة 
والآخر الخاضع. تمثل المعايير الاجتماعية» قواعد سلوكية تتحدد بموجبها الحقوق 
والواجبات في العلاقة» ويؤكد يونج أن المعايير الاجتماعية تمثل قواعد سلوك ذات تعزيز 
ذائي 561121661101128 حيث تشمل توقعات الأفراد. وتعمل على حل مشكلات 
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التنسيق(2003:390 :101128): كما يؤكد كل من سام وهارير 320 538112 
11365 بأن المعايير تسمح بالتنسيق بين الفاعلين وتدعمه. كما تعمل على ضبط 
العداء بينهم» ويستشهد الباحثان بما أطلق عليه كل من كونت وكاستلفرانشي 00126) 
لطع مهظءة 0351 320 «المعيار المحَدِد - الحافظ) 110120 61 ع1 - 1'12061) حيث 
يعمل المعيار على ضبط العداء بشكل فعّال ومؤثرء وبذات الوقت يقلص اختلاف القوة 
بين الفاعلين» أي اللامساواة (1999:23 :1131165 200 5312 ). 

بالنسبة للتوازن التفاضليء فإن المعايير الاجتماعية تشكل وتصاغ وفق ما يرتضيه 
صاحب القوة في المقام الأول» وبهذا الطرح يمكن تجنب اعتبار المعايير الاجتماعية محايدة 
أو عادلة أو واقعاً معطى» وهكذاء فإن المعايير تنشأ في إطار التفاضل؛ وتؤسس معها 
شرعية العلاقة التفاضلية بما فيها من إجحافء فتعمل على تأطير أدوار القوة» وأدوار 
الخضوع؛ والمسافة الفاصلة بينهما. تمثل المعايير بصيغتها التفاضلية مكوناً أساسياً في 
الثقافة» وبدلك فهي مكتسبة» وقابلة للانتقال بين الأجيال» الأمر الذي يجعلها تدوم 
وتستمره وتحقق رسوخاً في النظام الاجتماعي؛ وبهذا الخصوص يقول جيرد ماير 0650© 
1661. القوة 207761 والافتقاد إلى القوة 2076116552658» يمكن أن تتطور إلى 
أنماط علائقية ثابتة» تستقر وتنتقل بين الأجيال من خلال المعايير الاجتماعية والبناءات 
القائمة. (2005 :01©(7615). 

وهذا الطرح, يتفق مع الفهم البارسوني للمعايير الاجتماعية» لكنه يضعها في إطار 
تفاضلي حيث يرى بارسونز بأن المعايير الاجتماعية تمثل توقعات الدور المؤسسة:؛ وأن 
خاصيتها الموضوعية يمكن الحصول عليها من خلال تكامل توقعات الدور مع النسق 
الثقافي» وقابليتها الذاتية للإستدماج» وبناء على ذلكء يمكن اعتبار المحتوى البنائي 
للمعايير» أي ما تتضمنه من قواعد وحقوق وواجبات ومؤشراتء بمثابة مكونات رمزية 
ترتبط بالمعاني التى تتضمنها علاقة القوة» ومن هذا المنطلق» فإن المعايير تمثل وعاءً لأطر 
المعنىء باعتبار أن المعنى يمثل الدلالة المعرفية أو الإدراكية المرتبطة بالبنى الرمزية لعلاقة 
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القوة الموضوعية» ولذلك» فإذا كانت المعايير ليست محايدة في التوازن التفاضليء؛ فإن 
المعاني ليست محايدة كذلك؛ حيث أنها تأخذ صيغة وطابع المعايير الاجتماعية المتشكلة 
في العلاقة. ومن هناء فإن التوازن التفاضلي؛ ينطوي على تفاضلية المعنى وعدم 
إتساقيته» حيث أن ما هو في متناول يدي ليس في متناول يد الآخرء ويختلف عنه؛ وما 
هو في قبضبي ليس في قبضته» ويختلف عنه. مع إدراك أطراف العلاقة هذه الصيغة 
التفاضلية وإقرار المعايير لما. وبذلك فإن الميزة الأساسية للتوازن التفاضلي هي: 
(تشوهات المعنى)» التى تنتج عن المسخ الذي تتعرض له قيم الحرية والعدالة» حيث 
الحرمان» والخضوعء والاستغلال» ومشاعر الدونية» والعجزء مع تغليف المعابير 
الاجتماعية لا. 


يرتبط المعنى بالإدراك» وبالنسبة للتوازن التفاضليء فهو يتطابق مع وعي الأفراد 
بظروفهم؛ وبمعنى أكثر تحديدا يشير الوعي إلى طبيعة الدلالة المعرفية لسياقات المعنى 
القائمة في أذهان الأفراد. وهذا التعريف. يعد حيادياً بين إيجابية الوعي في النظرية 
الماركسية وسلبية الوعي في النظرية الوظيفية» حيث تشير الإيجابية إلى الوعي الدافع 
للتغير بينما تشير السلبية إلى الوعي الدافع للمحافظة على الوضع القائم؛ وبناء على 
ذلك. فإن التوازن التفاضلي يتضمن سلبية الوعي, بينما تظهر إيجابية الوعي في المرحلة 
التي يختل فيها شكل التوازن القائم. ويمكن التمييز بين مستويين في إطار سلبية الوعي» 
المستوى الأول: أن الأفراد يدركون حقيقة التشوهات التى تصيب المعاني في علاقة القوة» 
والإجحاف الذي تتضمنه المعايير الاجتماعية: لكن لا يظهر ذلك على شكل ممارسة 
رافضة للواقع» وقد يعود الأمر إلى عدم كفاية عمومية وشمولية الوعي» أو أن صاحب 
القوة قد أحكم قبضته على النسق الاجتماعي؛ أما المستوى الثاني: يتمثل في أن الأفراد 
يشعرون بسوء الوضع؛ ولكن لا يدركون حقيقة الوضع القائم بسبب التمويه الذي 
تحدثه المعايير الاجتماعية في مستويات الوعيء علما بأن الشعور بسوء الوضعء يمثل 
خطوة هامة في مسار انبثاق الوعي الحقيقي. 
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بناء على ما تقدمء فإن هيكلية التوازن القائم على التفاضل في القوة» تظهر صيغ 
المعنى المرتبطة بالفعل الاجتماعي في ضوء جدليتين مستمرتين: الجدلية الأولى هي: 
المسافة الدينامية» وتشير إلى بعد شبه ثابت ومتحرك بين الطرفين المتفاعلين (وحدات 
اجتماعية صغيرة أو كبيرة» في علاقة القوة» وتجسد هذه المسافة شكلاً من التوازن 
الدينامي» حيث يبقى التوازن القائم على التفاضل في القوة مستمراً رغم تغير ظروف 
العلاقة» وهذا يعنى أن التغيرات لم تصب جوهر علاقة القوة» ولكنها طرأت بصورة 
حفظت معها مستوى المسافة القائمة» إن ثبات المسافة مع الدينامية في العلاقة مؤشر هام 
على ديمومة واستمرارية عمل المعايير الاجتماعية. أما الجدلية الثانية فهي: الجاذبية 
الوظيفية» حيث أن استمرارية المسافة الثابتة» واستمرار علاقة القوة أصلاً تتم بموجب 
الجاذبية القائمة على المصلحة من ناحية» حيث يستفيد الطرفين من العلاقة» كما تتم 
الجاذبية بموجب المعايير التي تحكم العلاقة من ناحية أخرى؛ حيث أن التصرف بموجب 
القراعد المعيارية يحقق قدرا من القبول والرضا يكفي لاستمرارية العلاقة» وجذب الفعل 
للتوافق مع البنى القائمة. 
المقارمة: ©11651512116 

ثمة تأكيد هام يتضمنه مفهوم المقاومة بالنسبة للتوازن التفاضلي؛ وهو أن التوازن 
التفاضلي ليس مطلقاًء وأن تغيراً جوهرياً بمكن أن يطرأ على العلاقة. إن ظهور المقاومة 
مثل مؤشراً هاما على تشكيل الوعي التحرري عند الغالبية العظمى من الخاضعين. 
وكذلك فهو مؤشر هام على مدى إمكانية بقاء القوة. فأحد المعايير الأساسية لفاعلية 
القوة» ليس فقط السيطرة على المصادر ولكن إمكانية التغلب على المقاومة حين تنبثق. 
إذن» يؤكد طرح المقاومة أن التوازن التفاضلي يسير باتجاه التغير وليس الثبات» ولكن 
التغير يقتضي أن تكون قوة المقاومة أكبر من قوة المحافظة على الوضع القائم» ومن هناء 
فإن مفهوم القوة يتضمن إمكانية تملك الطرف الخاضع لمصادر القوة التى تؤهله للتحرر 
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من علاقة الخضوع. أو منع الآخر من التحكم فيه. كما أن تملك القوة مسألة دينامية 
الزمن: نط1 
إن الأخذ بعين الاعتبار السياق التاريخي لتشكل التوازن التفاضلي؛ يساعد في 
تعميق الفهم والتفسير» ويستبعد اعتباره واقعاً معطى» وعلى المستوى التحليلي يظهر 
' وجهان لفاعلية الزمن الوجه الأول هو: سلبية الزمن» ويزداد حجم السلبية كلما تقادم 
الزمن على علاقة القوة حيث أن اتساع المدى الزمي لاستمرارية العلاقة يعنى مزيد من 
الرسوخ والاستدماج وتصلب الأوضاع البنائية القائمة» فالسلبية الزمنية ترتبط باعتياد 
الإجحاف والتمايزات غير العادلة, وتكلس المعايير» وغياب الوعي. أما أالوجه الثاني 
فهوء إيجابية الزمن» وهي حالة تعقب السلبية زمنيأء وتبدأ بانبئاق وعي الخاضعين 
بحقوقهم المستلبة وتبلغ الإيجابية ذروتها بالتحرك الفعلي» والصراع المادي المفتوح مع 
أصحاب القوة. يترتب ذلك منطقياء أن وضع التوازن على متصل الزمن يعني أنه 
طارئ ومؤقت مهما طال أمده» فكل ما يوجد في قلب الزمان هو بطبيعة الحال صائر إلى 
تحول أو زوال ولذلك فإن طروحات التوازن التفاضلي» لا تتعالى على الزمن. ولكن 
تعيش فيه. 
ويمكن تكثيف المقولات الأساسية المرتبطة بالتوازن التفاضلي على النحو التالي: 
- يتنج التوازن التفاضلي عن مأسسة علاقة القوة القائمة مصلحياً على المعايير 

الاجتماعية» وهذا التوازن» مؤسس باتجاه خدمة مصالح الطرف الأقرى في 

العلاقة» لكنه رغم ذلك يدوم ويستمر بفعل المعايير الاجتماعية: الني تضمن 

توافق فعل الخاضعين مع مطالب أصحاب القوة. 

القوة + المصلحة + المعايير ‏ التوازن التفاضلي © توازن باتجاه خدمة صاحب 

القوة. 
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- ينطوي التوازن التفاضلي على تشوهات في صيغ المعنى القائمة في علاقة القرة» 
فإن التوازن التفاضلي يمثل توازناً إشكالياً يتضمن بذور الشقاق والصراع. 
التوازن التفاضلي > نشوهات المعنى - توازن إشكالي. 
- إن وعي الخاضعين محقوقهم المستلبة زائد التنظيم» قد يقودهم إلى مقاومة القوة 
المجحفة» وعندما تتشكل المقاومة» تكون عملية التغير الاجتماعي الجوهرية قد 
بدأت. لكن التغير الجوهري الشمولي يقتضي أن تكون قوة المقاومة أكبر من 
قوة المحافظة على التوازن التفاضلي. 
وعي + تنظيم “> مقاومة > تغير اجتماعي 
التغير الاجتماعي الجوهري - مقاومة الخاضعين > القوة المحافظة القائمة. 
لقد أصبح من المعروف بين علماء الاجتماع أن أية نظرية تتنجاهل القوة والتغير في 
الحياة الاجتماعية» هي نظرية ساذجة على مستوى الفهم والتفسير» حتى لو فسرت 
قطاعات محددة من الحياة الاجتماعية بكفاءة وإتقان» وقد برزت هذه المسألة 5 النظريات 
قصيرة المدى. وبشكل خاص التفاعلية الرمزية والظاهراتية والإثنوميثودولوجي» كما 
برزت في النظريات بعيدة المدى» وبشكل خاص في النظرية البنائية الوظيفية كما طرحها 
بارسونزء غير أن المشكلة لا تتوقف عند هذا الحد. فالنظريات التى تناولت القوة والتغير 
واهتمت بهماء كنظرية الصراع مثلء تجاهلت نواحي كثيرة مما ركزت عليه النظريات 
الأخرىء وهناء تظهر إشكالية التشرذم والتمزق التى تعاني منها النظرية السوسيولوجية. 


تظهر الانقسامات في النظرية السوسيولوجية باعتبارات وصيغ متنوعة» فهي تظهر 
بين علم الاجتماع قصير المدىء وعلم الاجتماع بعيد المدى» أو بين النظريات التي تركز 
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على الفعل والنظريات التي تركز على البناء» أو الفرد مقابل الجتمع؛ وضمن المستوى 
التحليلي الواحد هناك تمزق آخرء فهناك هوة شاسعة في المستوى الأكبر بين الوظيفية 
والصراعء وهناك انفصال واضح في المستوى الأصغر بين التفاعلية والتبادلية والظاهراتية 
والانثوميثودولوجي. وعلاوة على ذلك فهناك رتبة ثالثة من التشرذم والانقسام يمكن 
العثور عليها في المنظورات ذاتهاء كما هو الحال بالنسبة للخلاف القائم بين مدرسة 
شيكاغو ومدرسة أيوا في التفاعلية الرمزية» وفي التبادلية بين هومانز وبلاوء وني الصراع 
بين دارندورف وكوزرء وفي الوظيفية بين بارسونز وميرتون. 

ولذلك يميل معظم علماء الاجتماع المعنيين بالنظرية السوسيولوجية. إلى اعتبار علم 
الاجتماع علم متعدد النماذج النظرية أو الأطر الفكرية 2201820ة16-2م 11016 
01626 .. فقد لاحظ فردركز 21516053685 أن علم الاجتماع منقسم بين الإطار 
الفكري النسقي (الذي يركز على التكامل والإجماع) والإطار الفكري الصراعي (الذي 
يركز على اللاتكامل والقهر)؛ مع مساحة عريضة لأطر فكرية ممكنة. كما يرى فردركز 
أن هذه الأطر الفكرية ليست ذات أهمية إذا ما جرت مقارنتها مع إطارين فكريين 
أخريين يرتكزان على أساس تصور علماء الاجتماع أنفسهم كفاعلين علميين» ولذلك 
فهو يفرق بين الإطار الكهنوتي '(81165]1. والإطار النبوي 8508016]610» فبينما يتصور 
علماء الاجتماع الكهنوتيين أنفسهم بأنهم علماء متحررين من القيم ©21/2106-1726 
يتصور علماء الاجتماع النبويين أنفسهم. على أنهم أوصياء على التغير الاجتماعي. وقد 
ميز إيزنشتات وكريلارو 0115613311) 320 2156125130 بين الأطر الفكرية القائمة على 
أساس الأنساق المفتوحة» وتلك القائمة على الأنساق المغلقة»؛ وكذلك فقد ميز ريتزر بين 
ثلاثة أطر فكرية أو نماذج نظرية هي: الحقائق الاجتماعية 1"3015 500131»: والتعريف 
الاجتماعي 106558101 [50613: والسلوك الاجتماعي 66185105 50613[1. 
(1981:6-8 :عجان ). 


ينيد ضمناً بأن هناك انقسامات جرهرية بين منظورات علم الاجتماع» 
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أكثر من الانقسامات داخل المنظور الواحدء مثل الوظيفية أو الصراع أو التبادل أو 
التفاعل» ولكن هناك خلافات بين المنتسبين لكل منظورء إنما ليس لدرجة أن يشكل كل 
منها نموذج نظري منفصل. (1982:14 :2615نا1). 

يجب التأكيد هناء أن الخلاف بين هذه المنظورات والمستويات التحليلية أو حتى 
الخلاف داخل المنظورات ذاتها لا يمثل حالة اعتلالية في النظرية السوسيولوجية» بل 
يعكس نوعاً من الثراء المعرفي وتطور الطروحات المعدلة في المنظورات»؛ ولكنء يبدو أن 
ما يحيل هذا الثراء إلى آليات تراجع وانحسار هو تحول المنظورات إلى سياجات وقوالب 
جامدة تمنع محاولة الخروج منهاء وقد تكرست هذه الحالة عندما أعلن أنصار كل منظور 
أن منظورهم هو المنظور الوحيد الذي يستطيع إخراج علم الاجتماع من مأزقه النظري» 
ولذلك فإن أشد ما يستدعي الانتباه» أن النظرية السوسيولوجية قد تحولت إلى دوائر 
مغلقة تعرف بأطروحات محددة وأعلام ومدارس وأتباع» وأن العبث محدود هذه الدوائر 
هو العبث بالمقدس. 


لكن؛ كل هذا الانغلاق» لم يمنع من ظهور بعض الحاولات الجريئة والجادة التي 
تسعى إلى رأب الصدع وردم الفجوة بين هذه المنظورات» عن طريق التوليف النظري 
بين الطروحات أو تكاملها. وقد برزت هذه المحاوللات لدى تيرئر» وريترر» وزايتلن» 
والكسندرء وبلاو» وجدنزء وبورديو» لكن هذه الحاولات قوبلت أحياناً بأفكار يائسة 
حول إمكانية تجاوز الأزمة» كما الحال بالنسبة ل إيان كريب. بأقل تقدير» فإن الحاولات 
التوليفية» أو المحاولات التكاملية» توجه الانتباه إلى أن هناك وعي من قبل البعض 
بخطورة المشكلة وحجمهاء بالإضافة إلى ضرورة تجاوزهاء ولذلك يدرك الكثير من علماء 
الاجتماع أن المهمة الأساسية المناطة بعلماء الاجتماع على مستوى العمل النظريء 
مستقبلء هي السعي لإيجاد نظرية عامة» ومن قبيل ذلك المحاولات التى تجري في إطار 
الوظيفية الجديدة» لإدماج المنظورات السوسيولوجية» في النظرية الكبرى التى قدمها 


بارسونز. 
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وبناء على ما تقدم» فإن نموذج التوازن التفاضليء الذي يمثل غاية الدراسة الراهنة» 
يمثل محاولة متواضعة في إطار الأعمال التوليفية» بحيث ينطلق من فكرة التوازن التي تمثل 
مركز أطروحة بارسونز حول الفعل الاجتماعي؛ ولكن يتخذ شكلاً محدداً من التوازن» 
لا يرتكز هذه المرة على الاتفاقات المشتركة والمعايير والقيم فقطء لكن يرتكز بشكل 
أساسي على إدماج القوة بالمعايير الاجتماعية» بحيث يتشكل توازن قائم على التفاضل 
في القوة تسانده المعايير الاجتماعية المؤسسة في البنى والعلاقات؛ ويُعد هذا الطرح بمثابة 
خطوة أولى تنطلق من النظرية الوظيفية باتجاه نظرية الصراع. 

لكن الميزة الأساسية لهذا النموذج تكمن في أنه يمكن طروحات نظرية الصراع من 
الوقوف ملياً على علاقة السيطرة - الخضوع؛ أو علاقة التفاضل في القوة؛ حيث يظهر 
آلية عمل الأنساق ومحتوياتها في تكريس التفاضل وتثبيته» كما يظهر التفاضل وتبعاته 
على المستوى الطوعي للفعل» وعلى مستوى أنساق الفعل» وكذلك على مسترى 
الأنساق المجتمعية» ومن ثم يظهر الآلية التفصيلية للانتقال إلى الصراع والتغير» وهكذا 
فإن هذا النموذج يمثل نقطة التقاء وتقاطع بين النظرية الوظيفية ونظرية الصراع كمحاولة 
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النظرية نظرية 
الوظيفية الصراع 


النموذج (28): موقع نموذج التوازن التفاضلي في النظرية السوسيولوجية 


بهذ الاجرام إن مود «النوون اللكاعالي كلوق كر رنوت اكان من مره في 
الوظيفة الجديدة» كما طرحها إيان كريب؛ وهي تنضمن تأكيداً بأن نظرية الصراع يمكن 
أن تعتبر شكلاً أو حالة خاصة من البنائية الوظيفية. إن لهذا الطرح ما يبرره منطقياً. 
فنظرية بارسونز صيغت بصورة تجريدية» كما مثل التوازن فيها إطاراً مرجعيأء وتضمنت 
طروحات خصبة تعتبر بمثابة منطلقات لنظرية الصراع» وكل ما يمكن أن يربك التوازن 
يقدم منطلقاً باتجاه نظرية الصراع. لكنء عندما تطرح مسألة الاستقرار والتوازن على 
نظرية الصراع؛ فإنها تقف عاجزة عن التفسيرء وكما يرى الكسندرء فإنهاء أي نظرية 
الصراع في هذه الحالة» إما أن تفسر الاستقرار بإرجاعه إلى نوع من القسرء وتتخلى 
بذلك عن الطوعية» أو أنها تضطر إلى تبني تعدد الأبعاد ويعنى ذلك إدخال عناصر 
الوظيفية البارسونية» ولكن كما هو واضح. فإن نظرية بارسونز أكثر دقة في التنظيم 
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وأوسع مدىء ولا يمكن حشرها في طروحات الصراع لكن العكس يبدو ممكناً حيث 
يكن وضع نظرية الصراع في طروحات بارسونز. 
3-4: المستوى التحليلي: 

يمكن وضع مقولات هذا النموذج» من حيث مستوى التجريد 556:86]1011ل4, 
ضمن طروحات النظرية متوسطة المدى» حيث تمثل مقولاته اشتقاقات من طروحات 
بارسونز المجردة نحو مستوى أدنى من التجريد. يقترب من حالات محددة يمكن العثور 
عليها بصورة أكثر سهولة ضمن المستوى الواقعيء ولمزيد من الإيضاح يمكن الاستناد إلى 
مقولات ميرتون بهذا الخصوصء حيث يقول: تقع النظرية متوسطة المدى في موقع 
متوسط 17161126013]6 بالنسبة لنظرية الأنساق الاجتماعية العامة, التى هي بعيدة جدا 
عن طبقات معينة من السلوك الاجتماعي أو التنظيم» فهي تحوها لتأخذ بعين الاعتبار ما 
هو ملاحظء وتلك الأوصاف المفصلة بشكل منظم لأشياء معيئة» والتى هي ليست مجردة 
على الإطلاق؛ إن النظرية متوسطة المدى تتضمن تجريدات»ء لكنها قريبة بما فيه الكفاية 
للبيانات الملاحظة» مما يسمح باختبارها إمبريقياً. (39-40 :1968 :0/16505). 


ومن الاعتبارات التفصيلية التى تضع مقولات تموذج التوازن التفاضلي»؛ ضمن 
طروحات النظرية متوسطة المدى ما يلي: 1) يتجاوز النموذج إشكالية الوحدة 
الوظيفية» ليعكس إحدى العمليات التى تؤدي إلى ظهور شكل أو نمط محدد من التوازن 
والتكامل. 2) يُظهر النموذج القوةء و التوازن خارج العمومية الوظيفية» حيث يظهر أن 
القوة والتوازن عناصر وظيفية بالنسبة لأصحاب القوة لكنها معوقات وظيفية بالنسبة 
للخاضعين. 3) إن هذا النموذج يعكس درجة محددة من التوازن والتكامل وهي أدنى 
درجات التوازنء باعتبار أنه يتضمن بذور الشقاق والصراع. 4) يقدم النموذج عناصر 
تحليلية مصاغة بمفاهيم إجرائية أكثر تحديداء توضح نشأة» واستمرارية» وتغير شكل 
التوازن القائم. 
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أما من حيث مستوى التعميم 0616121128]1011: فإن مقولات النموذج 
بطبيعتهاء تتحرك من المستوى الطوعي للفعل إلى مستوى الأنساق المجتمعية؛ أي من 
المستوى الذي يوجد فيه الفاعل واختياراته إلى مستوى المجتمع وأنساقه الكبرىء بالإضافة 
إلى ذلك فإن التوازن التفاضلي, كعلاقات قوة حقيقية» يختلف في حجمه»ء حيث يوجد 
على المستوى قصير المدى 141010 (العلاقات البينشخصانية): كما يوجد على المستوى 
بعيد المدى 713610 (العلاقة بين الدولة و امجتمع)ء وبينهما العلاقات الطبقية» 
والعلاقات التنظيمية» لكن» رغم إمكانية التحرك بين مستويات الواقع الاجتماعيء. 
تحليلياء إلا أن كفاءة المقولات وكفايتها - كما هو الحال بالنسبة لمعظم المحاولات من هذا 
النوع - قد تختلف من مستوى إلى آخر. ولكن وبكل الأحوال؛ فإن هذا النموذج يظهر 
إمكانية التجسير بين المستوى بعيد المدى والمستوى قصير المدى. 
ورغم أن هذا النموذج يقع بين نظريات تنطلق من تحليل البنى وليس الفاعلين إلا 
أنه بالوقت ذاته معتى بإبراز انعكاسات القوة على سياقات المعنى» ولذلك فإن هذا 
النموذج ليس ذو مرجعية ذاتية 5105[601176» كما أنه ليس ذو مرجعية موضوعية 
056 ولكنه يظهر العلاقة الجدلية بين الذاتي» والموضوعيء ولذلك فإن المعاني 
تشتق من أحكام الأفراد في ممارساتهم اليومية» لكن صياغة الأحكام ليست بمعزل عن 
تأثير البنى الاجتماعية القائمة» وهكذا فإن النموذج يظهر كيف يصنع الفاعلون البنى 
وفق نواياهم ومقاصده7, وكيف تتموضع البنى وتستقل عن الفاعلين» وكيف 
تستدمج بما تحمله من دلالات رمزية ومعاني» من قبل الفاعلين ويعاد إنتاجها. 


المقصود بذلك ضمن طروحات نموذج التوازن التفاضلي. أنه إذا كان الفاعلون أصحاب القوة 

فإنهم يصنعون البنى التي يهيمنون عليها ويوجهون محتواها لخدمة مصالحهم في المقام 

الأول. وإذا كان الفاعلون هم الخاضعون فإن صناعتهم للبنى تظهر من خلال رفضهم للبنى 
المهيمنة وإطاحتهم بها عبر مدى زمني طويل. 
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بالإضافة إلى ما تقدم» فإن نموذج التوازن التفاضلي, يؤكد الارتباط والتكامل بين 
(الذاتي - الموضوعي) ولالمستوى بعيد المدى - قصير المدى)» حيث يمكن أن تظهر 
الذاتية والموضوعية» في كل من المستويين بعيد المدى وقصير المدى؛ على النحو التالي: 
- المستوى بعيد المدى - الموضوعي 00[601]196 - 802650 (ارتباط المصالح 
المادية والقوانين» والتنظيمات بعلاقات القوة على المستوى الأكبر). 
- المستوى بعيد المدى - الذاتي 5115[666076 - 213050 (ارتباط الثقافة؛ 
والمعايير» والقيم بعلاقة القوة على المستوى الأكبر). 
- المستوى قصير المدى - الموضوعي 065661176 - 141050 (ارتباط أنماط 
الفعل» والتفاعل بعلاقة القوة على المستوى قصير المدى). 
- المستوى قصير المدى - الذاتي 5105[666576 - 241050 (ارتباط المعايير 
والقيم بعلاقة القرة على المستوى قصير المدى). 
4-4: الطوعية المقيدة (واجهة طوعية وخلفية نسقية مهيمنة): 
تمثل الطوعية مطلباً أساسياً لأي نظرية تزعم أنها معنية بفهم وتفسير الفعل 
الاجتماعي؛ وهذا المطلب ليس متضمداً في المنطق النظري فحسبء ولكنه يعكس 
مستويات هامة للفعل في الحياة الاجتماعية» إن التسليم بهذا الطرح» لا يعني تجاهل 
المستويات النسقية للفعل» ولا يتناقض معهاء فلكل مستواه؛ والعناصر التحليلية الضابطة 
الني نحكمه ثم إن الحقيقة الكاملة لوجود الفاعل في اجتمع» تتمثل في وجوده را إرادياً 
في الانتقاء والاختيار» بالإضافة إلى وجوده 3 الإطار النسقي والعلاقات والببنى 
والمؤسسات القائمة في ا جتمع؛ ومع ذلك فإن المستوى النسقي الذي يتحرك فيه الفاعل؛ 
لا يلغي حريته وإراديته بصورة مطلقة. لكنه يعمل على تقييدها. 
وتظهر هذه المعادلة حتى في الطروحات البي حاولت تجاوز ثنائية (الفعل والبنية)» 
واستخدام مفهوم (الممارسة). كتعبير عن علاقة جدلية بين الفاعل والبناء» ومن الواضح 
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أن هذه الطروحات» تعترف بالفاعل كشكل وجودي مستقل» كما تعترف بالبناء 
وانعكاسه على الفاعل» بالإضافة إلى العلاقة الجدلية بينهما. لكن تدفقات هذه العلاقة 
الجدلية لا يمكن أن توضع في قوالب متجانسة؛ فهي ترتبط بدرجة حرية الفاعل» ووعيه؛ 
وقوته؛ وطبيعة البناءات القائمة. إن هذا المنطق يفضي إلى حقيقة أن هناك فاعلين 
يتحكمون بالبنى أكثر ما تتحكم البنى بهم وربما يسيطرون عليهاء وبالمقابل» هناك 
فاعلين تحكمهم البنى أكثر نما يتحكمون بهاء وينحنون أمامها. 

ومع الأخذ بعين الاعتبار» الأبعاد المصلحية في الحياة الاجتماعية» فإن بعض 
الفاعلين يحاولون بحكم مصاحهم, الحفاظ على البنى القائمة والتمسك بهاء والبعض قد 
يستسلمون للبنى رغم تعارضها مع مصالحهمء وآخرون يحاولون أو يتمنون الخلاص 
منها أو تغبيرهاء وهكذاء سواء كان حضور الفاعل سلبيا أم إيجابياء فإن إعادة الاعتبار 
إلى الفاعل الإنساني» يعد مطلباً جوهرياء لكن بالمقابل» فإن إظهار الفاعل في إطار من 
الحرية والاختيار ينبغي أن لا يصرف النظر عن البنى المجتمعية التى تقف وراء توجيه 
اختياراته» ومستوى الحرية التى يتمتع بها. بهذا المعنى» فإن الفاعل ليس معلقاً في فراغ» 
وإن كانت واجهة أفعاله طوعية واختيارية فهناك نسقية مهيمنة تعمل في الخلفية» ولو 
بصورة خفية؛ أو بعيدة أحياناء ومن الطبيعي أن تكون طوعية من يتحكم بهذه النسقية» 
مختلفة في عوائدهاء عن طوعية من يحتكم لها. ومن هناء يمكن استخدام مفهوم (الإطار 
المرجعي). للإشارة إلى العلاقات والبنى والأنظمة التى تقف وراء الواجهة الطوعية» 
وتعكس تفاضلها على المستوى المجتمعي العام بما يتضمنه من تمايزات. 

لذلك يؤكد ريتشارد جوهارت أن: النسبية هي التي تهيمن» وليس أحكام الأشياء 
وهي تمثل تجليات أو عناصر للسلطة؛ ومن المؤكد أنه ليس هناك ضرورة بالفعل» لأن 
يعلن أن نهاية السلطة أو انهيارها أمر مستحب» فمن الأفضل دائماً أن يقف الإنسان 
علق ققميةه إلا :آله تفن الصعت خانم أن عمل الممؤولية عن قزازات> واعتياراته: 
(جرهارت: 198:2001). 
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وني إطار استخدام مفهوم الإطار المرجعيء يمكن المقارنة على المستوى بعيد المدى 
بين مستويات الحرية والانفتاح وانعكاساتها على الطوعية في الأنظمة الاجتماعية 
المختلفة. ولذلك ثمة فرق؛ مثلاء - إذا تجاوزنا الطوعية الاقتصادية - بين الجتمع الذي 
تربطه بالدولة علاقة ديموقراطية تسمح للفاعل انتقاء من يمثله بحرية» وأن يعبر عن آرائه 
بحرية» وبين مجتمع تربطه بالدولة علاقة تسلطية تقمع الحريات وتؤسس النظام 
الاجتماعي على الخوف. حيث لا يمكن للفرد الفاعل أن يعبر عن آرائه بحرية ولا أن 
يختار من يمثله محرية. إن الإطار العام للطوعية في المجتمع الأول أكثر موائمة من الجتمع 
الثاني» ولكن في كل من المجتمعين مستويات متمايزة من الطوعية ترتبط بالمواقف 
والظروف وبالأوضاع الاجتماعية للفاعلين. 

بناء على جميع ما تقدمء فإن توغل القوة في عناصر النظرية الطوعية؛ من شأنه أن 
يظهر الحرية والقيد وتمايزات الطوعية في السياق الاجتماعي العام؛ كما يظهر فاعلية 
القرة في صياغة المعايير وتوظيفها. ويمكن إبراز عناصر الطوعية المقيدة على النحو 
التالي: 
1-4-4 الفاعل وتفاضلات الحرية - القيد: 

تمثل القوة معياراً هاما للحرية والقيد في آن معاء ولا شك أن الحرية والقيد متغيران 
يرتبطان بالفاعل الاجتماعي أساساًء وليس بالقوة ذاتهاء ولذلك فإن تحليل القوة ضمن 
الأطر المرجعية» يوضح أن القوة ليست محايدة» بل هي مرتبطة بأوضاع الفاعلين 
وقدراتهم ومقاصدهم؛ كما يكشف عن مرجعية القوة كصفة مرتبطة بالفاعلين ومحتوى 
أفعالهم ونتائجها. إن الفاعل القوي (صاحب القوة)» الذي يستطيع أن يختار بين بدائل 
متنوعة ذات امتيازء هو كذلكء؛ مقابل الفاعل الضعيف أو الخاضع» الذي يمكن أن يختار 
بين بدائل محددة وليست ذات امتيازء حتى وإن لم يرتبط معه بعلاقة نسقية مباشرة. 

وهكذاء فإن الحرية الحقيقية تلتصق بصاحب القوة» بينما يلتصق القيد بالضعفاء. 
فالقوة تمنح صاحبها مستوى عال من الحرية في الاختيار وطرق الإشباع؛ يبنما يفرض 
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القيد على الفاعل الضعيف دائرة محددة من الاختيار والإشباع» وبذلك فإن مستوى 
الاختيار» يمثل بالنسبة للطوعية المقيدة» معيارا لقوة الفاعل» الذي يرتبط بوضع اجتماعي 
محدد في الإطار المجتمعي العام. ومن هناء فإن إظهار التفاعل بين قوة الفاعل» ومستوى 
الاختيار» والوضع الاجتماعي؛ يمْيط اللثام» على المستوى الواقعي للحياة الاجتماعية» 
عن الطروحات المضللة. النى تحاول رد الاعتبار إلى الفاعل بإظهار حريته في إطار حيادية 
المعايير والأوضاع الاجتماعية» وتمايز مستويات الاختيار. 


يؤكد ريتشارد جوهارت شيئاً من هذا القبيل بقوله: يجب أن يسير الجتمع الجديد 
وفقاً للحاجة إلى خلق الذوق دائم التبدل والتغير» ولذلك يجب أن يتجه نحو ذلك الهدف 
الرئيس لأن معظم المكاسب والأرباح تكمن فيه. إلا أن التكنولوجيا الحديثة والرفاهية 
الحديثة يمكن أن يتفقا ويعملا معأ حتى على تلبية ما تشتهيه أذواق الأقلية» وتحفيق 
أرباح من وراء ذلك؛ ما دامت تلك الفئة قادرة» على دفع قيمة اختياراتها الخاصة 
المميزة. (المرجع السابق). 

ويوضح جوهارت: أن الدليل على استمرار وجود اختلافات المكانة المعنوية يمكن 
أن نراه في إنجلترا في أكشاك بيع الصحف والمجلات بمحطات القطارات؛ إذ تضم تلك 
الأكشاك مجموعة ضخمة ومتنوعة من المجلات المصورة والتى من السهل تقسيمها إلى 
مجموعتين» إحداهما للفئة الورسطى «(الساعين إلى الراحة والمتعة بكل أشكالها بوجه 
خاص» والمجموعة اللأخرى موجهة للفئة الأولى (الأكثر رقيا...) أما الفئات الأخرى فلا 
يبقى ها الكثير» كما يمكن تقسيم المجتمع إلى طبقات وفقاً لمعظم الأنشطة والأعمال 
الأخرى؛ فمحلات السوبر ماركت». ووكالات السفر والسياحة ومحلات الملابس 
والصحف طبعاً مرتبطة بالتقسيم الطبقي بصورة ضمنية. (المرجع السابق). 

بهذا المعنى» فإن تمايزات القوة بين الفاعلين» تظهر من خلال طريقة الإشباع» 
ومدى البدائل المتوفرة وطبيعتهاء لذلك فإن ولوج الفاعل مسار أحد البدائل قد لا يعبر 
عن حريته بقدر ما يعبر عن تنازل وتضحية من جانبه. وهذا يعنى أن ارتباط عملية 
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الاختيار بالحرية الحقيقية يعد تعبيراً حقيقياً عن قوة الفاعل. إن الحرية الحقيقية ترتبط ب 
الإمكانية؛ ولذلك ينبغي التمييز بين نطاق الاختيارء وهو مرتبط بمجموع البدائل 
المتوفرة» والاختيار الفعلي' وهو مرتبط بما يمكن للفاعل اختياره فعلياً من بين مجموعة 
البدائل المتوفرة. ويمكن القولء بأنه كلما اقترب الاختيار الفعلي من نطاق الاختيار أو 
تطابق معهء فإن ذلك يعبر عن قوة الفاعل وحريته» وعكس ذلك. أنه كلما ابتعد 
الاختيار الفعلي عن نطاق الاختيار كلما عبر ذلك عن انحسار قوة الفاعل وضعفه. 

لقد أشار هربرت ماركوزء في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد إلى أن الحرية المنظمة 
من قبل مجموع اضطهادي بمكن أن تصبح أداة سيطرة قوية» فالحرية الإنسانية لا تقاس 
تبعا للاختيار المتاح للفرد. وإنما العامل الحاسم الوحيد في تحديدها هو ما يستطيع الفرد 
اختياره وما يختاره» ومعيار الاختيار الحر لا يمكن أبداً أن يكون مطلقاًء ولكنه أيضاً ليس 
نسبياً كل النسبية. فقدرة العبد على اختيار سادته محرية لا تلغي لا السيادة ولا العبودية» 
والاختيار بحرية بين تشكيلة كبيرة من البضائع والخدمات لا يعني أن المرء الذي يختار هو 
كائن حر ما دامت الرقابات الاجتماعية تثقل بوطأتها على حياته الكادحة؛ وما دام هو 
مستلبأء وإذا كان الفرد يجدد تلقائياً الحاجات المفروضة عليه» فهذا لا يعنى أنه سيد 
نفسه؛ وإنما يدل فقط على أن الرقابات ناجحة. (ماركوز: 44-43:1969). 

كما يمكن التمبيز بين الاختيار الفعلي' والاختيار المتوقع من قبل الفاعل» وكلما 
زادت الفجوة بينهماء كلما عبر ذلك عن انحسار قوة الفاعل» وكلما تطابقاء أو تضاءلت 
الفجوة بينهما كلما عبر ذلك عن قوة الفاعل» وفي كل من المعادلتين السابقتين نظهر 
العلاقة بين قوة الفاعل والحرمان الذي يمكن أن يشعر به في عملية الاختيار» حيث يظهر 
الحرمان هناء في الفجوة القائمة بين الاختيار الفعلي ونطاق الاختبار أو بين الاختيار 
الفعلي والاختيار المنوقع ولذلك فقد أشار بريئر 8731125 في نموذجه الموسوم ب نموذج 
استخدام القوة 2/0061 1156 201861 1126: إن حجم الحرية الذي يمتلكه الأفراد في 
الاختيار هو ضيقء إلى الحد الذي لا يمكن معه مقاومة اختيارات غير مرغوبة. 
(1999 :ممتير8). ش 
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وهكذاء تظهر عقلانية الفاعل في إطار الطوعية المقيدة» بصيغتين هما: العقلانية 
الجوهرية: وهي ترتبط باختيار الفاعل المبني على تقديراته المتحررة والمنبثق عنهاء 
والعقلانية الشكلية؛ الى تظهر فيها حرية عملية الاختيار على المستوى الظاهري؛ لكن 
الحافزية لعملية الاختيار تكون مقيدة» والفارق الخطير بينهما يكمن في عملية التكيف 
بالنسبة لمستوى العقلانية الشكلية؛ بحيث يصبح الفاعل جزءاً من الواقع الذي يعيش فيه 
وشكلا من أشكاله الوجودية؛ بحيث يعبر عن انصياع اغترابي لتلبية الحاجات المفروضة؛ 
والانفعال في الواقع والتضاؤل فيه. 

إن التمييز بين الفاعل القويء والفاعل الضعيف في إطار الطوعية المقيدة» لا يعنى 
الفصل الارتباطي بينهماء فمستويات الحرية قد تظهر على حساب مستويات القيد. 
وأكثر ما يعبر عن هذه المسألة العلاقات الطبقية داخل امجتمع» ولذلك فإن الخلفية 
النسقية للطوعية المقيدة؛ لا تحمل الفاعل الضعيف كل المسؤولية عن عقلانيته الشكلية 
أو عن اختياراته» كما لا تعفي صاحب القوة من هذه المسؤولية. ومثل هذا الاشتراض 
يتيح المجال لاعتبار الفاعل المقيد 'خاضع؛ حتى وإن كانت العلاقة النسقية مضمرة» وأن 
الآخر المسيطر لا يفرض القيد عليه بصورة مباشرة. وقد تتفق هذه الأطروحة جزئياً مع 
الخيال السوسيولوجي لدى ملزء وبشكل خاص ما يعبر عنه ب ألقضية أي أزمة في النظم 
الاجتماعية أو ما يسميه الماركسيون تناقضات أو عداءات» خاصة عندما يصبح الفاعل 
المقيد ظاهرة داخل الجتمع. 
2-4-4 تغاير أنظمة الغايات: (غايات في أطر اجتماعية موجهة) 


لقد توقف بارسونز عند حد القول بأن الغايات تمثل جملة الشؤون المستقبلية» الي 

تتوجه نحوها عملية الفعل؛ إن هذه الصيغة من قبيل التضليل؛ لكنها تتوافق مع مجهولية 

وضع الفاعل عند بارسونزء يجب أن يكون للفعل غاية - على الأقل في إطار الطوعية - 

» ولكن الغايات داخل المجتمع ليست عشوائية؛ فهي منظمة في مستوياتهاء وفي طريقة 

بلوغها كذلك. ومن هناء فإن طرح أنظمة الغايات يشير إلى أمرين: الأمر الأول هوء أن 
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الغايات مرتبطة بمحتوى اجتماعي وثقاني محددء يوضح للفاعلين منظومة الغايات» التي 
يمكن أن يبلغوهاء أو يفكروا بهاء أو يتمنوها. والأمر الثاني» يوضح أن الغايات مرتبطة 
بمستويات اجتماعية متمايزة داخل المجتمع» وهذا يقود إلى اعتبار الغاية وطبيعتها معيارا 
لتفاضل القوة بين الفاعلين الاجتماعيين. 

إذن» الغايات التى يسعى صاحب القوة إلى تحقيقهاء تختلف عن الغايات التى يسعى 
الخاضع؛ أو الفاعل الضعيف إلى تحقيقهاء وتظهر هذه الحقيقة» في اختلاف الغايات بين 
مستويات الغنى ومستويات الفقرء التي تعبر عن تفاضل القوة» ومن الطبيعي أن تأخذ 
هذه الغايات صيغة شبه نمطية بموجب انعقادها بالآنظمة الاجتماعية التى تحكم 
المستويات الاجتماعية المختلفة» وكذلك فهي تأخذ حيزا لها في أنماط الوعي وتترجم في 
حافزية الفاعل وعملية الاختيار. 

طالما أن الغايات لا توجد في قبضة اليد. فهي دون شك ذات بعد مستقبلي. غير 
أن حيادية الزمن في ائتلافه مع تحقيق الغايات» قد تظهر فقط في تجريدات بارسونز 
فالواقع أن مستقبلية التحقيق» تنطوي على اعتبارين: الأول: يتمثل في أن الغاية تمثل 
آمالاء أو أمنيات مستقبلية» والاعتبار الثاني» يتمثل في أن الغاية تمثل توقع مستقبلي 
متحقق فعلاً بعد انقضاء الخطوات اللازمة للتحقيق والفارق» أن الاعتبار الأول ينطوي 
على توقع ذو مجهوليه وربما يصل إلى فقدان الأمل في التحقيق؛ بينما الاعتبار الثاني 
بنطوي على توقع واضح يمكن أن يتحقق. 

وبناء على ذلك فإن من الأمور الهامة الى تكشف عنها مقولة تغاير أنظمة الغايات» 
أن النظر إلى الغاية باعتبارها شأنها مستقبلياًء يركز الانتباه نحو البعد المستقبلي الزمني؛ 
ويصرفه عن قراعد الانطلاق نحو الغايات» والأطر الاجتماعية التى توجد فيها. وهذه 
المسألة يمكن أن تقود إلى طرح ظاهراتي معدل يعترف مخارجية الغايات وموضوعيتها من 
ناحية» وباستقرارها نظاميا في وعي الفاعلين ومدركاتهم من ناحية أخرىء وهذا ما 
يوضح بالفعل؛ أن تغاير أنظمة الغايات تحدد علاقة بنى الوعي بالواقع الموضوعي 
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وعناصره المادية ومتطلباته» ولذلك فقد تمت الإشارة إلى أن أنظمة الغايات تحدد ما يمكن 
أن يُفكر المرء بتحقيقه» وكذلك ما يمكن أن يتمناه. 

إن هذا الطرح. يتجاوز مسألة النسبية بين المستويات الاجتماعية المختلفة» بمعنى أن 
(مجال الغايات)» بصيغته السابقة؛ قد يكون حاضرا حتى في المستوى الاجتماعي الواحد 
(وهذا ما يفضي إلى مقولة الحرمان النسي مثلا)؛ غير أن حقائق الواقع قد تكشف عن 
زيف النسبية؛ فسعي المرء إلى تأمين قوت يومهء يختلف عن سعيه إلى استبدال سيارته 
الفارهة» وسعي المرء إلى تأمين الحاجات الأساسية لأبنائه» يختلف عن سعيه إلى تمكينهم 
من ممارسة هواياتهم بأفضل وأثمن تقنية ممكنة. إن هذه المفارقات تميط اللثام عن 
تشوهات النسبية» إذا أدرجت في السياق الواقعي للمستويات الاجتماعية المتمايزة» فثمة 
مفارقة هامة بين مستويات الغايات» ومستويات الحرمان. 

بناء على ما تقدمء يمكن التمييز بين نوعين من أنظمة الغايات: الأول: (نظام 
الغايات الدنيا)؛ ويشمل الغايات المرتبطة بأفعال الضعفاء والخاضعين» وهي تظهر في 
مستويات الفكر والأمنيات وما يمكن تحقيقه؛ وإذا ما ظهر الوعي هناء فإن ما هو في 
قبضتي أو في متناول يدي - على حد تعبير شوتز - هو أقل ما هو ني قبضة الآخر 
وليس مختلف عنه فقط. أما النظام الثاني فهو (نظام الغايات العليا)» ويشمل الغايات 
المرتبطة بأفعال أصحاب القوة» والتى تظهر في مستويات الفكر وما يمكن أن يتحققء 
وهنا يصبح, ما هو في قبضتي أو في متناول بدي أكثر مما في يد الآخر. 

ويترتب على ذلكء أن الغاية ترتبط عادة ب المسافة الموضوعية» أي المسافة التى 
تفصل الفاعل من حيث إمكانية التحقيق عن الغاية» لذلك كلما زادت المسافة 
الموضوعية الفاصلة بين الفاعل والغاية» كلما أصبحت الغاية بعداد الأمنية» ومعنى هذاء 
أن اتساع المسافة بصورة متطرفة بين الفاعل والغاية» يفقد الغاية قيمتها الواقعية بالنسبة 
للفاعل» لكن ينبغي الإشارة إلى أن زيادة المسافة بين الفاعل والغاية مع بقاء إمكانية 
التحقيق» قد يزيد من قيمة الغاية. إن اتساع المسافة الموضوعية؛ يختلف بين المستويات 
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الاجتماعية» ولذلك فإن ما هو ذا قيمة بالنسبة للخاضع» قد لا يكون كذلك بالنسبة 
لصاحب القوة» فقد لا تكون الغاية حاضرة في نظام الغايات العليا كما قد لا يكون بين 
الفاعل وغايته مسافة موضوعية» في حال وجدت في نظام الغايات العليا. 


3-4-4 التمكين المتمايز (انكماش الوسائل المصدرية وتمددها): 


ثمة اتتلاف قوي بين الوسائل؛ ونظام الغايات؛ فيما يتعلق بعملية الاختيار» ولذلك 
فإن أنظمة الغايات المتمايزة تفضي بطبيعة الحال إلى وسائل متمايزة؛ وهناء يمكن إظهار 
منطلق آخر مغاير لمنطلق بارسونز في ترتيب العناصر الطوعية للفعل» لقد وضع بارسونز 
تحديد الغايات قبل اختيار الوسائل» بحيث يختار الفاعل الغاية» ثم يختار من بين مجموعة 
وسائل ما يساعده في تحقيق غايته» وبالنسبة لبارسونز فإن هذا المنطقء قائم على أن 
الوسائل تمثل العناصر الظرفية التى يتمكن الفاعل من السيطرة عليها. لكن إذا جرت 
عملية تحديد الأهداف. ولم يتمكن الفاعل من السيطرة على الوسائل» فإن طرح بارسونز 
يصبح اعتباطياء من حيث الرشد والعقلانية المرتبطة بالفاعل» ويصبح الفعل قائما على 
احتمالات الصواب والخطأ. 

وحسب طروحات نظرية الاختيار العقلاني /156013' 00106) 11200281 
مثلأء أنا أعرف ما هو دخلي؛ وأعرف ما هي السلع والخدمات المتاحة لي؛ وأعرف 
ترتيب الأشياء التي أرغب في الحصول عليهاء ولذلك فإنني أستطيع ترتيب البدائل المتاحة 
لي بحسب ما أفضل (أنظر: كريب: 112:1999): ورغم التشوهات التي تحيط بهذا 
الطرح؛ إلا أنه ينطوي على فكرة هامة واحدة على الأقل» وهي. أننى أعرف ترتيب 
الأشياء البى أرغب والبدائل المتاحة بناءً على الوسائل التى أمتلكهاء ومن هذا المنطلق؛ 
فإن امتلاك الوسائلء وبالاقتران مع الغايات؛ يرتبط بالوضع الاجتماعي للفاعل» ومن 
هناء فإن الفصل - تحليلياً - بين الظروف والوسائل» قد يبدو اعتباطياً أحياناًء أو 
مضللاًء وبشكل خاصء عندما تكون الغايات أماني متخيلة» بسبب الافتقاد للوسائل 
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المفضية إلى تحقيقهاء وهذا يعني - خلافاً لبارسونز - أن الوسائل قد تمثل الجانب الظرفي 
الذي لا يستطيع الفاعل السيطرة عليه. 

يمكن اعتبار الوسائل مصادر للقوة» بل يمكن أن تكون المصادر بذاتهاء الوسائل التي 
تتحقق من خلالها الغايات: فامال» مثلاء يعد مصدراً للقوة باعتباره وسيلة لتحقيق 
غايات متنوعة (نسبياً)» لكن المصادر ذاتها قد تكون غايات؛ يتم تحقيقها بموجب وسائل 
متوفرة » هي بمثابة مصادر قد تكون من نوع آخرء ومثال ذلك. أن بعض الصراعات 
الاجتماعية والسياسية تتوجه نحو المصادر (مصادر القوة)» باعتبارها غايات» وبكل 
الأحوال» فإن طبيعة الوسائل والمصادر المتوفرة تمثل معياراً لتفاضل القوة» كما أن 
اقترانهما يرتبط بإمكانية التحقيق» ولذلك. من أجل تجاوز الفصل بين المصادر 
والوسائل» وفقاً لمقتضيات اعتبارها مرتكزات القوة» يمكن استخدام مفهوم (الوسائل 
المصدرية)» للتعبير عن الإمكانية الفعلية المتاحة لبلوغ الغاية. 

إن الوسائل المصدرية؛ تمثل أوضح الطرقء للتعبير عن التمكين المتمايز حيث أن 
الإمكانية الفعلية المتاحة» بموجب امتلاك الوسائل المصدرية» غالباً ما تتركز بأيدي قلة 
من الفاعلين داخل المجتمع» بينما الغالبية يفتقدون لهاء أو بصورة أكثر دقة؛ يمتلكون 
مستوى أدنى من الوسائل المصدرية. ولذلك؛ فإن أصحاب القوة يمتلكون عادة وسائل 
مصدرية تتيح لهم بلوغ الغايات العلياء ضمن أنظمة الغايات» بينما الضعفاء والخاضعين 
لا تتيح لهم الوسائل المصدرية التى بحوزتهم» سوى الاختيار ضمن نظام الغايات الدنيا. 

وبعبارة أخرىء فإن الفاعلين الذين تتمدد بين أيديهم الوسائل المصدرية. يتسع 
لديهم نطاق الإشباع الفعلي والفرص المتاحة بينما الفاعلين الذين تنكمش بين أيديهم 
الوسائل المصدرية تتعرض غاياتهم» والبدائل المتاحة أمامهم؛ لحالة من الانحسار. 

وهناء يمكن الالتقاء جزئياً مع ماركسية الاختيار العقلاني» وهي التيار الذي جاء 
استجابة لانتعاش السياسة اليمينية القائمة على السوق الحرة في الثمانينيات من القرن 
الماضي» وكذلك ردا على النزعة الحتمية في الماركسية البنيوية التى ظهرت في السبعينيات. 
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(المرجع السابق: 114). وترتكز طروحاتها - كما يوضح كارلنج - حول مفهوم الندرة 
في عملية الاختياره حيث ينشأ الظلم نتيجة الحرمان من الحصول على الموارد» ويحول 
التبادل الحر في السوق إلى تبادل استغلالي عندما يسهل أمر الحصول على موارد معينة 
لطرف دون آخرء وكل ذلك يرتبط بعدم تكافؤ الفرص في الحصول على المكانة 
الاجتماعية» ومثل هذه الحقائق. لا يمكن الالتفاف عليها بأي صياغة تجريدية؛ دون» 
الأخذ بعين الاعتبار التمكين المتمايز للفاعلين» واعتبارات الكلفة المترتبة عليه. 

فإذا ما تم اعتبار السلطة وسيلة مصدرية هامة في الحياة الاجتماعية» تعكس 
مستويات التفاضل في القوة» فإن مفهوم السياسة التحتية الذي صاغه جمس سكوت» 
يظهر شكلاً محدداً (مشوهاً) من الوسائل المصدرية لتحقيق الغايات» أو تجنب العقاب 
أحياناً. ويشير مفهوم السياسة التحثية إلى سياسة من لا سلطة له. والتى تتمثل في التذلل 
والخضوع والنفاق» والتملق؛ وهي وسائل تظهر عندما تقترن السلطة بالتسلطء 
وتستخدم كأداة لممارسة القهر والظلم على الأفراد» والتى يقابلها الأفراد بالسياسة 
التحتية» ورغم أن السياسة التحتية تنشأ في إطار نسقي مباشرء إلا أنها تتحول فيما بعد 
إلى وسيلة لتحقيق الغايات في إطار من الطوعية؛ (الربايعة: 50:1998). 

لكنء المفارقة بين السياسة التحتية» والسياسة الفوقية» أي سياسة أصحاب السلطة 
الفعلية التي تمحكن صاحبها من الاختيار والتحقيق بحرية» تكشف عن حقيقة ملازمة 
للحقيقة السابقة» وهي أن السلطة الفعالة» تعتمد أصلاً على امتدادية الوسائل المصدرية» 
ويبدو أن هذه المسألة لا تقتصر فقطء على الفاعل الفرد. لكن يمكن أن ترتبط بفعل 
الدولة كذلك؛ فكما يوضح آر إيه بوكانان في كتابه الآلة قوة وسلطة: إن السلطة الفعالة 
للدولة من أجل الحفاظ على القانون وتطوير وسائل الدفاع الضرورية ضد أي عدوان 
محتمل؛ إنما تحددها كفاءتها التكنولوجية؛ لكي تزيد من عدد قوات الشرطة والجيش 
وتزودهم بالمعدات» وكذلك كفاءتها في نقل هذه القوات بسهولة إلى أي مكان مطلوب. 
وتوفير الاتصالات مع هذه القوات أثناء عملياتها. (بوكانان: 236-235:2000). 
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4-4-4 التمايز المعياري: تصدع البنية الداخلية للمعايير الاجتماعية 


لقد مثلت التوجيهات المعيارية» الإضافة الحاسمة التى قدمها بارسونز للطوعية 
النفعية. لذلك يمكن وصف ها قدمه بارسونزء بأنه شكل من الطوعية الثقافية 
- الاجتماعية» التى تنعكس في بعدين: البعد الأول: إن المعايير الاجتماعية التى توجه 
اختيار الفاعل» ليست من إنتاجه هو فقطء لكنها نتاج أعضاء المجتمع الذي يوجد فيه 
كذلك؛ ورغم أن بارسونز قد أكد بأن مرجعية طروحاته ذاتية؛ إلا أن الصيغة الخارجية 
للمعايير الاجتماعية تبدو واضحة:؛ وتمارس شكلاً من الإلزامية على الفعل. أما البعد 
الثاني: فهو يتمثل في أن المعايير الاجتماعية تمثل مصدر النظام الاجتماعي. وجوهر هذه 
المسألة» أن جميع عناصر النظرية الطوعية بما في ذلك الفاعل والغايات والمصالح؛ تنحني 
في نهاية المطاف أمام المعايير الاجتماعية» بما يضمن تحقيق النظام» وأكثر ما يظهر هذه 
الحقيقة هو التوتر الذي يمكن أن ينشأ بين العناصر المعيارية والظرفية» وتستجيب فيه 
العناصر الظرفية للمعايير الاجتماعية كآلية حلء إلى درجة أن الإرادة الحقيقية من وجهة 
نظر بارسونز» تمثل الطاقة المطلوبة من قبل الفاعل لإدراك المستويات المعيارية. 


لكن التسليم بتجريدات بارسونز حول التوجيهات المعيارية»؛ يضع التحليل في 
منطقة ما موجودة فوق المجتمع» وليس في سياقاته الواقعية»؛ ومن هناء فإن ولوج الواقع 
الاجتماعي» يقتضي التساؤل عن آلية تشكل المعايير الاجتماعية» مع الأخذ بعين 
الاعتبار طبيعة المواقع الاجتماعية للأفراد الذين يصوغون المعايير ويشكلونهاء ومثل هذا 
التساؤل يميط اللثام عن التمايز المعياري» والكشف على محتوى البنية الداخلية للمعايير 
السائدة» و لصالح من نتجه؟ 

تتشكل المعايير الاجتماعية» بموجب تفاعلات الأفراد مع بعضهم. في واقع معين 
من أجل إشباع حاجاتهم. ومع الأخذ بعين الاعتبار تفاضل القوة بين الفاعلين» فلا 
يمكن تجاهل حقيقة أن صاحب القوة» يكون عادة أكثر تدخلاً في صياغة البناء المعياري 
في السياق الاجتماعي لإشباع الحاجات» ولذلك فإن المعايير الاجتماعية» سواء كانت 
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خاصة أم عامة تكشف عن شكل من التمايز المعياري المرتبط أساساً بمصالح أصحاب 
القوة. ولذلك يقول جورج جيبرنر: إن بنية الثقافة الشعبية التى تربط عناصر الوجود 
بعضها ببعضء وتشكل الوعي العام بما هو كائن؛ بما هو مهمء وما هو حقء وما هو 
مرتبط بأي شيء آخر. هذه البنية أصبحت في الوقت الحاضر متتجاً يتم تصنيعه. (أنظر: 
شيللر: 113:1999). 

بهذا المعنى» فإن تفاعل القوة مع المعايير الاجتماعية» يولد تمايزاً معيارياً في واقعية 
التوجه نحو الغاية وشرعيتها والوسائل المصدرية المستخدمة» وكذلك نطاق الاختيار. 
بمعنى آخرء فإن خطورة المعايير الاجتماعية تكمن في أنها تمثل محاور انعقاد متشعبة مع 
كافة عناصر الطوعية ولذلك فإن المعايير إما أن تمثل عناصر تقييد شبه تام» أو عناصر 
حريّة وانفتاح؛ فهي مرتبطة بوعي الفاعل والتزاماته» وتحدد له نطاق الاختيار» وتضع 
الغايات في منظومة شرعية تفرض نوعاً من الالتزام» بالإضافة إلى تقييد الوسائل 
المصدرية» وتجسيد شرعيتها. 

وعلى المستوى المجتمعي العام؛ يمكن أن تظهر خطوط التصدع المعياري 
والانقسامات المعيارية بين المستويات الاجتماعية المختلفة» بحيث تكرس التمايزات في 
عملية الإشباع. إن أصحاب القوة ينتجون المعايير العامة وشروط الحياة» ويتولى الطرف 
الضعيف مهمة إعادة إنتاجهاء وطالما أن المعايير تلتقي مع مصالح أصحاب القوة» فهي 
تحظى بالديمومة والاستمرار ويمكن أن تتغير أو تستبدل إذا ما تعارضت معها. تكشف 
صناعة المعايير عن إمكانات التحكم عن بعد بعمليات الاختيار» فكما يوضح شيللر: 
يكرس الإعلام الأمريكي شكلاً ومضموناً - أي الأساطير وأدوات نقلها - للتضليل» 
وعندما يتم استخدامها بنجاح» وهو ما يحدث دائماء فإن النتيجة تتمثل في السلبية 
الفردية» أي حالة القصور الذاتي التى تعوق الفعل» وذلك في الواقع هو الشرط الذي 
تعمل وسائل الإعلام والنظام ككل بنشاط جسيم على تحقيقه. من حيث أن السلبية 
تعزز وتؤكد الإبقاء على الوضع القائم. وتتغذى السلبية على ذاتها مدمرة القدرة على 
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الفعل الاجتماعي الذي يمكن أن يغير الظروف التى تحد من الإنجاز الإنساني. (شيللر: 
22.29 

حسب موقع الفاعل من صياغة التوجيه المعياري يمكن التمييز بين نوعين من 
الفاعلين هما: الفاعل فوق التوجيه المعياري. وهو صاحب المصلحة من التوجيه المعياري 
القائم» ويمتلك نسبيأء إمكانية التغيير والاستبدال. والفاعل تحت التوجيه المعياري؛ وهو 
في وضع ينطوي على حرمان, ولكن يلتزم بما تمليه المعايير الاجتماعية» ولا يمتلك 
إمكانية تغييرها أو استبدالهاء حتى لو تعارضت مع مصالحه؛ ويمكن اعتبار هذا الوضع 
مؤقت في إطار متطلبات الصياغة النظرية الراهئة» وينبغي الإشارة هناء إلى أن صاحب 
القوة» الذي وصف بأنه فوق التوجيه المعياري لا يقف خارج منظومة المعايير 
الاجتماعية»؛ وعلى عكس ذلكء فهو يقع في داخلها ويتصرف بموجبهاء ولكن تعبير 
(فوق) 45076. يشير إلى إمكانية التدخل والصياغة والمرونة في الاستخدامء وبالمقابل 
فإن تعبير (تحت) 86101 يشير إلى الاستلاب النسبي لهذه الإمكانية. 

إن الاحتفاظ بالفاعلين الاجتماعيين» داخل بنية المعايير الاجتماعية» رغم اختلاف 
مستوبات القوة التى يتمتعون بهاء ينطوي منطقياً على اعتبار هام؛ وهو: أن المعايير 
الاجتماعية تمثل جوهر النظام في الحياة الاجتماعية» حتى في إطار التمايز. فخروج 
الأفراد بشكل واضح عن المعايير الاجتماعية سواء كانوا من أصحاب القوة أو من 
يفتقدون هاء يثير الفوضىء وهذا الاعتبار يلقي الضوء على شرعية الاختيار والطوعية 
في إطار التمايز» فإذا كانت الوسائل المصدرية للفاعلين والغايات التى يسعون إلى تحقيقها 
متمايزة» فإن المعايير التى تحكم تفاعلهم مع الوسائل والغايات هي متمايزة كذلك» 
وتعكس التمايز بين المستويات الاجتماعية المختلفة» وتضفي عليها شرعية. فالمعايير 
المتمايزة تقرر تمايز الإشباع واختلاف مساراته» وتؤكدها في بنى الوعيء ولذلك فإن ما 
تسمح به المعايير الاجتماعية للذكور في الحياة الاجتماعية العربية قد لا تسمح به 
للإناث» ويتخذ هذا التمايز شرعية راسخة مرتبطة بالحقوق والواجبات وهكذاء فإن 
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المعايير الاجتماعية» التى تعكس أطر المعنى الرائجة في الحياة الاجتماعية: لا تمثل كلاً 
متجانساء بل تتشكل في ضوء تباين القوة» وتغلف هذا التباين» وتستحضر في الأنشطة 

إن هذا الموقف النظري يقود إلى اعتبار المعايير الاجتماعية آدوات تثبيت» تكرس 
على المستوى الجتمعي العام» شكلا وجوديا قائم على احتواء مزدوج لأصحاب القوة 
عادلة أو سلمية؛ بعيداً عن تصدعات بنيتها الداخلية» هو في الواقع إجراء يسطح الواقع 
ويعكسه بصورة ساذحة؛ إن قوة ووطأة المعايير الاجتماعية كأدوات للتشيت المتمايز» 
تلعب دوراً بالغ الخطورة في اختزال الدافعية إلى التغيير» حتى لو أدرك الضعفاء 
تشوهات المعنى القائمة في نطاق الاختيار. فاعتياد الامتثال قد يجعل الرفض الصريح 
أمرا بالغ الصعوبة» لكن كل ذلك قد لا يلغي عدم الرضا المضمر في أعماق الوعي. 
وضمن هذا المستوى. هناك حالة خاصة تتمثل في مفارقة الشعور للإدراك والوعي» 
حيث لا يدرك الأفراد حقيقة إجحاف المعايير الاجتماعية لكنهم يشعرون بالافتقاد إلى 
المزاياء ورغم كل ذلك؛ يبقى الأمر الأكثر صعوبة وقساوة على المستوى العملي للأفراده 
هو إدراك الإجحاف المعياري» وامتزاجه بالشعور. ويرافق ذلك الامتثال للمعايير» ويعد 
عدم امتلاك القوة اللازمة للتغيير أمراً كافياً لهذا الأمر. 

لا شك» أن اعتبار المعايير الاجتماعية أدوات تشبيت الاجتماعي المتمايزن يرتبط 
بالزمن» فعملية صياغة المعايير الاجتماعية والحفاظ عليهاء نقع داخل الزمن» وهناء يمكن 
تلمس المظهر الأكثر خطورة للمعايير وعلاقتها بالوعي والتغيير» وهو ما يمكن وصفه ب 
التعتق المعياري» والمقصود بذلك» انقضاء فترة زمنية طويلة على أفعال إعادة الإنتاج» 
ضمن الاختيارات المقيدة التى يمتلكها الضعفاءء» مقابل الأفق الممدود الذي تقدمه المعايير 
الاجتماعية لأصحاب القوة» إن هذا التعتق والرسوخ يجعل قوة التمايز المعياري قائمة 
على أمرين: الأمر الأول: هو انحناء الظروف والمصالح والفاعلين أنفسهم للمعايير» 
والأمر الثاني: أن التقادم والرسوخ. يجعل الأفراد يستعظمون دا أمر تجاوزهاء حلى مع 
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الوعي بإجحافها ولذلك فإن المعايير الاجتماعية حتى مع إجحافهاء قد تمثل مصدرا 
للأمن الوجودي للأفراد» وهنا تظهر ثنائية البنية للمعايير الاجتماعية» لكن ليس على 
طريقة جدنزء إنما ثنائية بنية ذات تمكين متمايز. 

إن أكثر عناصر الطوعية المقيدة التي تعمل المعايير الاجتماعية على تثبيتها وإضفاء 
شرعية عليهاء هو التمكين اللمتمايز؛ء بحيث يرسخ في وعي الفاعلين» نطاق الاختيار 
وحدوده فقط ضمن الإمكانيات المتاحة» فتتحول الإمكانيات المتاحة إلى حقيقة كاملة في 
الواقع الوجودي لاختيارات الأفرادء وبذلك يتم تجاهل ما يقع خارج هذه الحدود 
المفروضة من إمكانيات» وتغيب أحقيتها وشرعيتها. وبذات الوقت يغيب التساؤل حول 
المنطق السبي الذي يبرر وجود التمكين المتمايز واكتسابه للشرعية» وهكذاء فإن تفاعل 
المعابير مع التمكين المتمايزء يظهر حالة القيد التى تحيط باختيارات الفاعلين» وتظهر 
أولوية حساب الوسائل المصدرية على الغايات» حيث أن إعطاء الأولوية للغايات - كما 
يقترح بارسونز - يظهر مستوى عال من الحرية لاختيار الفاعل» ولذلك يظهر في ٠‏ 
المستويات الاجتماعية الدنيا عادة» ما يمكن وصفه ب العقلانية النمطية؛ وهي تمثل شكلاً 
مشوها من العقلانية تعتقل فيها الحرية»؛ وتصادر وفرة الإمكانيات» فتحدد غايات 
الفاعل» ومساراتها بصورة نمطية: 

ثمة ملاحظات توضيحية ينبغي أن تأخذ بعين الاعتبار» فيما يتعلق بالطوعية 
المقيدة: 


أولاً: إن الشكل الطوعي للفعل؛ لا يمثل تصرفاً طارئء أو وليد اللحظة؛ فهو 
يتشكل من خلال صياغة تاريخية» وعمليات ترتيب وتنظيم» تعكس في 
محتواها تمايزات القوة» وأفق الاختيار وإمكانياته في المستويات الاجتماعية 
المتبايئة. 
ثانيا: إن طرح قضية أنظمة الغايات» يعنى فقطء أن الفاعل قد ينمط على نطاق 
محدد من الغايات؛ ولكن ذلك لا يعنى أن بإمكانه دائماً أن يحقق ما يريد من 
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هذه الغايات» فهو عرضة للفشل والإخفاق» وهذا الأمر نابع بطبيعة الحال» 
من حقيقة الاختيار المفتوح في كل نظم الغايات؛ بحيث يمكن للفرد أن يختار 
بين عدد من البدائل» يكثر أو يقل حسب الوسائل المصدرية. 

ثالثاً: إن الطوعية المقيدة ذات مرجعية جدلية تجمع بين وعي الفاعلين بالمعاني 
المرتبطة بالغايات والوسائل؛ وبين موضوعية الغايات والمصادر انعكاساتها 
على وعي الفاعلين في إطار التمايزات. 

رابعاً: رغم أن الطوعية المقيدة» تركز على الفاعل وتوجهاته ومقاصده. إلا أن 
الفاعل يتحرك في نظام فوق فردي» ولذلك ليس ثمة شكء أن الفرد يضفي 
صبغة فردية على توجيهات معيارية فوق فردية تمنحه أفقأء ولكنها لا تفك 
التحامه الوثيق بها. 


فاعل قوي 


ا 


وسائل مصدرية--ه وضع متمايز 0 فلك 4 تمايز معياري >هتغاير أنظمة 
شرعية الغايات 
0 


ل __ اه رمن لل له 


النموذج (29): الطوعية المقيدة 
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5-4: أنساق التوازن التفاضلي: (حلقة مفرغة لمأزق الفعل الاجتماعي) 

يمثل إظهار الفاعل في إطار عملية اختيار» جانباً واحداً فقط من جوانب وجوده في 
الحياة الاجتماعية» لذلك فإن اعتبار الطوعيّة صيغة أساسية متفردة في الحياة الاجتماعية» 
يتدكر للبنى والأنماط المؤسسة؛ فالفاعل يظهر في ارتباطات علائقية إلزامية» وأدوار 
اجتماعية مؤسسية؛ كما أظهرت الطوعية المقيدة» أن هناك نسقية مضمرة حتى في إطار 
الطوعية. فالمعايير الضابطة للاختيار هي 'ساساً نظام فوق فردي بمتاز بالاستقرار النسبي 
والاستمرار» ولذلك فإن المعايير الاجتماعية تضفي على الفعل» شكلاً من الانتظام. إن 
المعايير لا تجعل النظام بمكناً بموجب التزام فرد واحد بها فقط» بل إن النظام يتحقق من 
خلال التزام الغالبية من الفاعلين بهاء» وإن كانت أفعالهم مستقلة عن بعضهاء والمنطق 
الكامن من وراء ذلك» أن المعايير هي نتاج اجتماعي» وليس فردي. وهكذاء يمكن اعتبار 
الطوعية؛ والنسقية مجالات منفصلة حول منطلقات تركيز التحليل بالنسبة للفاعل» تلتقي 
نظرياً وعملياً. 

إن التحليل النسقي للفعل» يكشف عن تحالف نسقي متقن يعتقل الفعل ويقيده. 
ويجعله في إطار حلقة مفرغة بين النسق الثقانفي» ونسق الشخصية؛ والنسق الاجتماعي؛ 
وتبدو خطورة هذا التحالف. عندما تعمل هذه الأنساق مجميع مكوناتها ومحتوياتها 
الداخلية لمصلحة أصحاب القوة» مما يجعل الفعل الاجتماعي في مأزق حقيقي يصعب 
الفكاك منه» وفي حلفية هذا التحالف» يتلاعب أصحاب القوة بمحتويات السق الثقافي» 
ويشكلون منظومة القيم والمعايير بصورة مشوهة تنطوي على ظلم وحرمانء وتفتقد إلى 
العدالة» وتساندها عملية التنشئة الاجتماعية بمحطاتها المختلفة ويتشرب نسق الشخصية 
هذه الحتويات؛ التى تتكامل مع توقعات الدور في النسق الاجتماعي بحيث تعبر منطلقات 
الحاجة الرابطة بين نسق الشخصية والنسق الاجتماعي» عن منطلقات انصياع حقيقية 
محتوى ثقافة القوة الى تظهر صورتها النهائية في النسق الاجتماعي. 
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إن مفاهيم المكانة» والدورء والوضع الذي يوجد فيه الفاعل بالنسبة للآخرين 
داخل النسق الاجتماعي. لا يمكن أن تكون محايدة» على الأقل؛ في إطار الهرمية البنائية 
للأنساق» والتى ترتبط بمصالح متأصلة متمايزة» وامتيازات متباينة يحظطى بها شاغلوا 
الأدوار والمكانات» بالإضافة إلى تمايزات السلطة واتخاذ القرار» التى تظهر بصورة 
واضحة بين المكانات العليا والمكانات الدنياء وهناء فإن اعتبار الفاعل موضوعاً لغيره من 
وجهة النظر النسقية» يكشف عن نوعين من الفاعلين في الأنساق التفاضلية وهما: 
الفاعل الموضوع: وهو الفاعل الذي يلعب دوره بسلبية وفقاً لمقتضيات الطاعة التي 
يفرضها الآخر أو يحتاجهاء بحيث يكون موضوعاً حقيقياً لتلاعب الآخره والفاعل المؤثر: 
الذي يمتلك القدرة الحقيقية على التصرف,. وإحداث التتائج المرغوبة على حساب 
الآخر. 

وإذا وضعت المفاهيم في مستواها الحقيقي؛ فإن المكانة والدور هي وحدات نسقية» 
تنسب إلى النسقء وليس إلى الفاعل» لذلك يمكن الكشف عن مكانات قوة» ومكانات 
خضوع., وأدوار إنتاج» وأدوار إعادة إنتاج» وكما هو واضح. فإن هذا التقسيم لا يلغي 
الفاعل وجودياء كما أنه ليس من قبيل تطابق الصفات والخصائص بين الفاعل والمكانة 
والدور؛ ولكن الفاعل هو المحرض الأساسي للتفاضل النسقي» وينطبق ذلك على 
الفاعل المؤثر بتوظيفه مصادر القوة وامتيازاتها لخدمة مصالحه.» وكذلك ينطبق على 
الفاعل الموضوع» الذي يعيد إنتاج الخضوع. إذن؛ يكشف النسق الاجتماعي عن 
ازدواجية في المكانات والأدوار» وني إطارها الفاعلين الذين يتصرفون بموجب محتوياتها 
المعيارية التي تعمل على تثبيت الوضع القائم من ناحية» وربط الأدوار ببعضها تفاضلياً 


(*) الازدواجية تشير إلى وجود معابير وقيم مختلفة باختلاف (الدور- المكانة) واختلاف المعنى. 
وبهذا يمكن استبدال مصطلح ازدواجية بالتباين حيث تشير أصلاً إلى تباين القوة تبعاً لتبساين 
الوضع في البناء. 
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وتكاملياً من ناحية أخرىء وكما هو واضح. فإن هذا التكامل؛ لا يعني الاتساق ولا 
يمثل حالة من التوازن المستقرء بل في جوهره تناقض وازدواجية» تجعله معتلاً. 

يمثل نسق التفاعل الثنائي» أبسط الأشكال النسقية التفاضلية» وهو ينشأ عن تفاعل 
طرفين متفاضلين في القوة» بحيث يترتب على وجود التفاضلء أن كل ما يتطور في 
محتوى العلاقة» بما في ذلك المعايير الاجتماعية» قائم على أساس التفاضل. وفي هذا 
المستوى النسقي؛ تظهر صورة الفاعل المؤثر الذي ينتج قواعد الفعل للفاعل الموضوع 
بصورة واضحة؛ حيث أن العلاقة غالبا ما تكون واضحة ومباشرة في الأنساق الثنائية. 
إن هذه المعادلة النسقية التفاضلية قائمة على أساس إشباع الحاجات بالنسبة للطرفين 
المتفاعلين» ولكن مصلحة الطرف الأضعف غالبا ما تكون أكبرء فالموضوعات الإشباعية 
بالنسبة للفاعل الموضوع تمثئل جزءاً أساسياً من جاذبية العلاقة مع عدم توفر البدائل أو 
قلة جاذبيتهاء بينما يصبح هو موضوعاً إشباعياً للفاعل المؤثر» بنتائج فعله. 

وهنا يظهر المكون الإشباعي لمنطلقات الحاجة المزدوجة بين الفاعل المؤثر والفاعل 
الموضوع في النسق التفاضلي» وهو يكشف عن مفارقات واضحة فيما يتعلق بالتمايز 
الإشباعي لدى طرفي العلاقة. والشكل الأكثر تطرفاً في هذا السياق هو تقديم الذات 
كشكل من الملكية» وإن كانت أحياناء مغلفة بمظاهر سطحية للحرية. ويظهر المكون 
الثاني» لمنطلقات الحاجة المزدوجة؛ وهو ما يمكن وصفه ب أنحياز المعايير؛ وهذا الشكل 
المعياري ينبثق منطقياً عن التفاضل بين الطرفين بحيث تعكس ازدواجية في قواعد الفعل 
داخل العلاقة؛ إن هذه المعايير الانحيازية. تقر لصاحب القوة ما تمنعه عن الخاضع» وتبيح 
له ما تحرمة عليه» وتجعل ما هو أخلاقي لدى صاحب القوة عيبا على الضعيفء وما هو 
حلال له حرام على الآخر وغير ذلك من أوجه الازدواجية» إن الاعتبار الأهم الذي 
تقوم عليه هذه البنية المعيارية المزدوجة؛ هو أنها تصاغ وفق متطلبات القوة» وليس 
متطلبات العلاقة عموما. 
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إن هذين المكونين المشوهين لمنطلقات الحاجة المزدوجة (التمايز الإشباعيء وانحياز 
المعايير) يعتبران عنصرين فاعلين» في تشكيل التكامل الوظيفي في بنية التناقض القائم» 
حيث غالبا ما تتم عملية استدماج المعايير المنحازة والتصرف بموجبها على نحو نمطي في 
إطار العلاقة القائمة» وبمقتضى الإشباع» بصرف النظر عن حقيقة التمايز الإشباعي 
القائم» وما فيه من ظلم وحرمان, وربما تحبط هذه المعايير أية محاولة للتفكير على نحو 
يظهر الظلم والحرمان. لذلك فإن المعايير المؤسسة على التفاضل في القوة تعتبر أداة 
خطيرة في تغليف الوعي, والرضا بما هو قائم» حتى لو لم يشكل قناعة أحياناء وتجدر 
الإشارة إلى أن هذه المعايير المنحازة قد تتشكل في أنساق تفاضلية ثنائية خاصة؛ لكن 
الشكل الأكثر خطورة هو النحياز المعايير العامة التى تنظم منظومة واسعة من العلاقات 
داخل الجتمع؛ حيث تحدد بمقتضى هذا الشكل المعياري المشوه العام» أطراف المعادلة 
التفاضلية سلفاًء بعيداً عن أية مرتكزات سببية» ومثال ذلك. المفاضلة الذكرية الأنثوية 
التي تعكسها المعايير الاجتماعية داخل المجتمع العربي. 

ومن أوجه الخطورة الواضحة في هذه المعايير» أنها قد تصبح بذاتها مصدراً للقوة» 
ووجه اللاعدالة القائمة فيهاء هو أنها قد تجعل الضعيف قويا من حيث لا يدري» ومن 
حيث لا يستحق لكنه يكفيه أنه قد ولد في هله المنظومة المعيارية المنحازة» وهذا ما 
يكشف عن أن هيمنة المعايير المنحازة على العلاقات داخل المجتمع» تخلق شكلاً من 
الفكر يجرد التناقض الفعلي الذي يقود إلى التغيير من شروط وجوده. 

تنعكس التشوهات المعيارية على بناء التوقعات الذي يحقق مطلب التوازن 
التفاضلي شبه النهائي للنسق العلائقي القائم. بحيث تنشأ التوقعات ذات البعد الواحد 
- خلاف تتام التوقعات عند بارسونز - التي تدفع الخاضع لمكافئة صاحب القوة بأن 
يتصرف في ضوء ما هو متوقع منه. لكنها لا تدفع القوى بالاتجاه ذاته» فهي تتيح للطرف 
القوي أن يتوقع؛ وغالبا ما يتوقع الانصياع لمطالبه» وما يحفظ عدم اختراقها من قبل 
الآخر الضعيف. فهو يفعل ما يشاء ومتى يشاء - نسبياً -» ويلقي الأوامر وفق ما هو 
طارئ بالنسبة له دون اعتبار للآخرء ويفعل صاحب القوة ذلك طالما يدرك أن الآخر لا 
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يمكنه أن يفرض عليه عقوبة أو جزاء. وبالمقابل فإن الطرف الخاضع لا يمكنه أن يتوقع 
غالباء ويعيش حالة من ضبابية التوقعء لذلك فهو يعرف واجباته أكثر تما يعرف حقوقه» 
نما قد يدفعه إلى استجداء حقه أو اعتباره هبة يقدمها صاحب القوة» والأمر الواضح 
ضمن إطار توقعاته هو أنه يمكن يتلقى العقوبة أو الحرمان إذا لم يكافئ صاحب القوة أو 
يتقن مكافتته. 

تنطوي التوقعات ذات البعد الواحدء على افتراضين أساسيين بالنسبة لصاحب 
القوة» وهما انعكاسات بالغة الخطورة على المكانة الاجتماعية للطرف الخاضع؛ وهما: 
أولاً: التملك الضمنى, وهو افتراض قائم على التداخل والارتباط بين غياب التفسير 
الوجودي للعلاقة القائمة» والتشوه الذي أصاب بنية المعايير والتوقعات. حيث يبدو 
الطرف الخاضع جزءاً من الملكية الشخصية للطرف القوي. يحق له التلاعب به كما 
يشاءء ثانيا: التدخل الاعتباطي» وهو افتراض مترتب منطقيا على التملك الضمني؛ 
حيث يمكن المطرف القوي أن يتدخل في أخص خصوصيات الطرف الخاضع؛ نما يفضي 
إلى مصادرة معلنة لحق الآخر الضعيف في ملكية ذاته والتصرف بحرية» وهذه المصادرة 
المعلنة ربما لا تمثل وصمة سلبية أو عيب إذا ما ترعرعت تحت غطاء المعايير الانحيازية 
العامة» وهكذاء فإن القانون الأول للعملية الاجتماعية» هو في الواقع قانون القوة. الذي 
يعمل على صيانة الازدواجية والتناقض في إطار التكامل. 

يتضمن بناء التوقعات ذات البعد الواحدء ثلاثة توجيهات دافعية بالنسبة للطرف 
الخاضع والتى لا تنفصل عن فعل صاحب القوة» وهي: أولاً: توجيه انفعالي متوتر» 
وهو ينتج عن وجود علاقة خبروية سلبية بين الفاعل وموضوع الإشباع في النسق 
الاجتماعي. وتتجلى صورة الانفعال المتوترء في المشاعر الدفيئة للاستياء والكراهية 
والشعور بالدونية الذي يترافق مع الجاذبية السلبية لموضوع الإشباع. وفي عمق الحالة 
الوجدانية والانفعالية للطرف الخاضع تظهر مسألة أنعدام اللذة الى تعود إلى أن معظم 
عمليات الإشباع التى يحققها الطرف الخاضع تجري في إطار من انعدام الحرية» والتدخل 
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السافر في شؤونه الخاصة» وإحالته إلى موضوع تملك. ولذلك». حتى وإن بدت هناك 
مظاهر تحرر في بعض المجالات الإشباعية السطحية» فهي شكلية» لأنها غير متأصلة في 
نظام من الحرية والعدالة» ولذلك - كما يقول جان كازانوف - فإن اللذة تتحقق عندما 
يستطيع الإنسان أن يتجاوز شرطه الحدد وأن لا يتفهم ذاته بواسطة المشاعر فاللذة التي 
يشعر بها المرء لدى تجاوزه هذه الحالة هي من رتبة سامية؛ إذ تنجم من إكمال طبيعة 
الإنسان الحرة. (كازانوف: 28:1983). 

ثانيً: توجيهات إدراكية مراقبة لذاتهاء تفقد التوجيهات الإدراكية وظيفتها الحقيقية 
المرتبطة بتعريف جوانب العلاقة في إطار علاقتها بمصالح الفاعل» وذلك عندما تخضع 
لنوع من المراقبة الذاتية وفقا لتوجيهات صاحب القوة» المفعلة باتجاه نظامية الوضع 
القائم واستمراريته» ولذلك فإن الوضع الإدراكي الآمن بالنسبة للطرف الخاضع غالباً ما 
يكون من خلال التمسك بالتنميط؛ الذي يرتكز على اقتران الفعل بالمصلحة ذات الخبرة 
السلبية» ومراقبة ذاته في تعريفهاء باعتبارها وضعاً قائماً ينبغي التكيف معه. إن هذا 
الجدل الذاتي» أي تعريف المصلحة:؛ ومراقبة الذات في التعريف بصورة تناوبية يعمل 
على إلجام الإدراك؛ الأمر الذي يتبح فرصة إنعتاق العاطفة والانفعال ني الفعل أكثر من 
العقلء ولذلك رغم سلبية الانفعالات إلا أن عدم امتزاجها بالإدراك الحقيقي يفقدها 
قيمتها التحررية» وهكذاء فإن المراقبة الذاتية للتوجيهات الإدراكية تمثل آلية موائمة 
لاستمرارية التوقعات ذات البعد الواحد. 

ثالثاً: توجيهات تقومية متبلدة» تتبلد التوجيهات التقويمية» عندما تستجيب 
للتوجيهات الإدراكية» التى تخضع لبدأ المراقبة الذاتية» إن تبلد التوجيهات التقويمية يشير 
إلى فقدانها وظيفتها الحقيقية» وعدم قدرتها على العمل بموضوعية» وذلك عندما يرتبط 
التقويم أو الحكم على الإشباع المجحف القائم» واتخاذ قرار بشأنه» أو محاولة تفسيره» 
بمقنضيات التكامل النسقي الازدواجي وانتظام الأفعال فيه» وبذلك تتحول كل حقيقة 
بموجب الحكم التقويمي إلى قناع مزيف وغطاء تمويه» ناتج عن ضعف إدراكي زائف. 
تظهر صورته المتطرفة في تبرير التوجيهات الإدراكية المراقبة لذاتها. 
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وهكذاء فإن القوة» لا تحقق الانتظام لذاتها في إطار العلاقات النسقية» من خلال 
قولبة التوقعات والمعايير فقطء بل تنفذ إلى محتويات التوقعات الداخلية» وتعبث بها 
فتشوه الانفعال» وتقيد الإدراك» وتجمد التفسير. فتشكل تصورات ذاتية تكرس أفعال 
الخضوع والامتثال» ما يغرق النسق الازدواجي في استقرار شبه نهائي؛ وجميع هذه 
الإجراءات تجعل القوة في موضع آمن يبعدها عن مواجهة تسلطية عنيفة أو مادية 


مباشرة» ويمنحها شرعية زائفة. 


دور إنتاج خ فاعل دل ل فاعل 1 دور إعادة إنتاج 
وإعادة إنتاج قوى. لس سس ته نميف أو انصياع وتقبل مع 
7 5 احتمال رفض كامن 
انحياز المعايير 


توجيهات انفعالية متوترة 
توقعات ذات بعد واحد توجيهات إدراكية مراقبة لذاتها 
توجيهات تقويمية متبلدة 


القانون الأول لصيانة نسق القوة 
النموذج (30): نسق التفاضل الثنائي 
كما هو الحال في نسق التفاعل الثنائي؛ فإن العناصر البئائية المشوهة؛ توجد في إطار 
منظومة مشوهة أكثر شمولية» هي البنية المؤسسية؛ التى ترتكز في جوهرها على تمايز 
التسهيلات والمكافئات» وتوزيع الفاعلين في إطار هذا التمايز. إن هذا التمايز البنائي ذو 
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طبيعة ازدواجية. تنعكس شكليتها في اختلاف الأدوار وتكاملهاء بينما تنعكس جوهريتها 
في انفصال بنائي موجه نحو مصالح المكانات العلياء والاستئثار بالتسهيلات والمكافئات 
الفعالة» واستثمارها لخدمة مصالحهاء على حساب المكانات النسقية الأخرى. ولذلك 
فإن الشكلية التكاملية تتفعل بموجب ضغوطات القوة وهيبتها من ناحية» وتوجيه البنية 
النسقية وفقاً لمتطلباتها من ناحية أخرى. وهذه الحالة» تقتضي انفصال بين توقعات الدور 
وتوقعات شاغلوا الأدوار حيث أن توقعات الدور مستقلة بنائياً وموجودة ضمن ما هو 
متعارف عليه؛ أو ما هو مدون رسمياً لكن التوقعات الفاعلة لمن يحتلونهاء توجه حسب 
مقتضيات أوامر أصحاب القوةء وليس ما تمليه توقعات الدور الحقيقية» ولذلك» فإن 
المفارقة بين صورة توقعات الدور» ومضمونها المرتبط بالتصرف الفعلي للفاعلين» هي 
بكثابة الآلية المنتجة لاغتراب الفرد عن دوره؛ وعن ذاته كذلك. 


يتضمن هذا الشكل النسقيء استقطاباً نحو الأعلى» ناتج عن انحسار كل البنية 
النسقية في مركزية القوة» التى تخضع البناء إلى عملية امتصاص نسقي تشمل اتخاذ 
القرارات والتسهيلات والمكافئات ومحتويات الأدوار ذاتها. تفضي عملية الاستقطاب إلى 
معضلة إلغاء فاعلية الأدوارء حيث تنعكس فيها تقلص المقدرة الفعلية على اتخاذ 
القرارات بما تمليه بنية الدور» سوى في المراتب العلياء أو حتى مركز القوة في المراتب 
العليا. يترتب على هذه السلطة الصورية» تقلص أداتية الدور بالنسبة للفاعل في المراتب 
الدنياء وانبثاق تعبيرية سلبية تصف مشاعر الاستياء وعدم الرضا المضمرء لكن مع كل 
ذلك يبقى التكامل قائماء بموجب الخوف من القوة. وبناء على ذلك» يظهر الحد 
الرأسي. وهو يمثل الخط الفاصل المضمر بين أدوار القوة وأدوار الخضوع.؛ فالجماعات 
المتباينة حاضرة في صميم البنية المؤسسية؛ ولكنها لم تشكل استقطابا إنفصاليا يتجاوز 
التكامل الشكلي. لذلك يظهر على الدوام التناشز بين استقلالية البنى ووعي الفاعلين, 
حيث لا يسيطرون على توجهها ومجحريات الأحداث فيها. 

وهكذاء تظهر الواجبات المفروضة؛ وتغيب الحقوق» كما تكرس الأخلاق من أجل 
خدمة الوضع القائم» كتعبير عن انحياز المعايير النسقية عموماء وبهذا المعنى» فإن 

253 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


الأخلاق ليست محايدة» فالخروج عن الامتثال لحالة الاستقطاب النسقي نحو الأعلى؛ 
يعد عملاً غير أخلاقيً؛ وأحياناً تدنيساً لما هو مقدسء ومن هناء ترتبط الأخلاق بمنح 
الثقة وإضفاء الشرعية على القوة القائمة» مع تجريد الثقة والشرعية من الاعتبارات 
الأداتية والأخلاقية التى ترتكز عليهاء ما يؤدي إلى تشكل أنحراف الثقة؛ وزيف الشرعية. 

إن خضوع البنية النسقية لأخلاق القوة» وتجردها من بنيتها المعيارية الإلزامية يعني 
شخصنة البنية النسقية» ويمكن اعتبار الشخصية النسقية كإطار مرجعي تفسر من خلاله 
جميع المشكلات السابقة» حيث تغرق النسق في ذاتية شخصانية مفرطة وتجعل كل الطاقة 
النسقية متحركة باستمرار من الأسفل على الأعلى؛ مع تدفق قليل من الأعلى إلى 
الأسفل. وهذا ما يمكن وصفه ب الجدل النسقي شبه الخطي. إن هذا الجدل يحتفظ بطابع 
التجانس الكلي للنسق. وإعادة إنتاج الوضع القائم» حيث تصبح رؤى وتصورات 
معظم الفاعلين» هي ذاتها التى يحملها صاحب القوة» والتفاعلات والعلاقات وفق ما 
يرغب» وطرق التفكير والأخلاقيات المطلوبة وفق ما يقرر ويحددء وتكون النتيجة 
النهائية عجز البنية النسقية عن خدمة الأهداف الموضوعية للنسقء» وتحويل الطاقة 
النسقية نحو خدمة الأهداف الشخصية. 

تتم هذه العملية من خلال التفاف المصالح المكتسبة لأصحاب القوة على المعايير 
النسقية؛ فيظهر الولاء بصورة إضفاء الشرعية» ويظهر الانتماء بصورة الامتثال وهي 
عملية تكتسب قوتها ورسوخها على متصل الزمن. لكن الأمر الذي لا يمكن تجاوزه 
هوء أن هناك حد أدنى من الإشباع - رغم الحرمان - يحجب التساؤل عن طبيعة 
ومحتوى المعايير القائمة وهذا يقتضيء أن توغل القوة في المكونات الإشباعية لمنطلقات 
الحاجة؛ إلى درجة تهدد الإشباع قد تحرض الوعي التحرريء ولذلك فإن معايير التفاضل 
الراسخة ليست نهائية مع أنها تدوم وتضمن استمرار الوضع القائم. 

بناء على ما تقدم؛ يمكن الاحتفاظ بالمستلزمات الوظيفية التى قدمها بارسونز 
باعتبارها مستلزمات وظيفية لتكريس التوازن التفاضلي في النسق الاجتماعي؛ ويمكن 
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توضيحها على النحو التالي: أولاً: تحقيق ا هدف, وهذه الوظيفة في قبضة القوة» حيث 
تتحكم بالموارد» وتستغلها لخدمة مصاحها في المقام الأول؛ وتوجه النسق الكلي في إطار 
زؤاها وتضرراتها ومطالبها ثانياً:: وظينة الكائل: حيث: تلغت المعايير'المنحازة "دورا 
بارزا في تحقيق التضامن الموجه نحو مصلحة القرة» وتحمي النسق من التغيرات الفجائية 
والاضطرابات الخطيرة» وتعمل على كف الميول المنحرفة وتلزم الأفراد بواجباتهم ثالثا: 
وظيفة الحافظة على النمط» وإدارة التوترات وهي تشحن الأفراد بالدافعية الاستسلامية» 
التي تزود الفعل بالرموز والأفكار وأشكال التعبير والأحكام الزائفة التي يصنعها 
أصحاب القوة» فتضمن توجيه حافزية الفعل نحو الامتثال» وإيجاد طرق لحل التوترات 
التى قد تنشأ. رابعاً: التكيف. إن جميع الوظائف السابقة ترتكز على وظيفة التكيف. التي 
م عرسها سد الفتائر الشرور:ة وجازتهاتمق قبل امتساك. القوقك. الأمر الذي 
يؤدي إلى تشكيل تفاضل القوة أساسأء بين من يمتلكون المصادر ومن يفتقدون هها. 


استقطاب نحو الأعلى 





تفعيل الوكجب (الامتثال) 


النموذج (31): ازدواجية النسق الاجتماعي 


2055 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


2-5-4: صناعة النسق الثقافي (الأدلحة والتمويه): 

تمثل صناعة النسق الثقافي وفق متطلبات القوة» آلية خطيرة في توجيه بناء الفعل 
بأنساقه المختلفة» حيث تتمحور هذه الصناعة الثقافية حول السيطرة على الوعي» أو 
بتعبير آخرء أعتقال الوعي والإرادة الحرة؛ فتقيد طرق التوجيه والتصرف. وتحاصر 
قواعد الفعل ونتائجه. ومن هناء فإن النسق الثقاني» يتضمن.ء الآليات الحقيقية» لرسم 
صورة الامتثال» والطاعة الآلية» ودرجات الخضوع. وحدود رفع الرأس المسموح بهاء 
وطرق التعبير» والهيئة» وغير ذلك مما يفترض أن يأتيه الطرف الخاضع ضمن فعله في 
مجالات تحكم القوة؛ لذلك فإن الفاعل الخاضع عليه أن يجيد استهلاك منتجات الصناعة 
الثقافية المشوهة» وأن يتقن استخدامهاء فهي تزود الفاعلين بمنتجات السلوك اللفظي 
المطلوب» والتعابير المخرجة اللالفظية المرغوبة» ومختلف المسارات العملية للفعل» 
ويشمل ذلك. إظهار الرضا والقبول المقنع» وألفاظ المديح والتملق» وأفعال التذلل 
والخضوع. 

يجسد النسق الثقافي سيطرة أصحاب القوة» من خلال موقعه المركزي بين أنساق 
الفعل الأخرىء فهو يمثل الحتوى الحقيقي لبناء نسق الشخصية» وكذلك يمثل المحتوى 
الحقيقي لوحدات النسق الاجتماعي؛ والأهم من ذلكء. أنه يمثل آلية الربط الأساسية بين 
نسق الشخصية والنسق الاجتماعي؛ ولذلك فقد وصفه بارسونز ب مط التماسكء الذي 
يحفظ تواؤم الوحدة الداخلية بين الأنساق» كما تعمل الأنساق على إعادة إنتاجه عن 
طريق نسق الشخصية الذي يعزز رسوخه في النسق الاجتماعي. 

يظهر في التوازن التفاضلي مط تماسك مؤدلج. يموه محتوى الوعي» ويعمل على 
تثبيت التفاضل في القوة وتعزيزه» من خلال روابط الإذعان” الى تكمن في بنيته» وهي 
ثلاث روابط أساسية: الرابطة الأولى. (النسق الثقافي - الشخصية)» وهي الرابطة التي 
تتشكل بموجبها أشكال الفكر المؤدلج والتوجيهات القيمية الدافعة إلى الخضوع في بناء 
الشخصية. والرابطة الثانية: (النسق الثقاني - النسق الاجتماعي). وتتاصل بموجبها 
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أشكال الفكر المؤدلج في بناء توقعات الدورء والتوجيهات القيمية الدافعة إلى الرضا 
بمستويات الإشباع في النسق الاجتماعي. أما الرابطة الثالثة: (نسق الشخصية - النسق 
الاجتماعي) فهي تشكل مأسسة الارتباط السلبى التوافقي» بين حافزية نسق الشخصية 
وتوقعات الدور في النسق الاجتماعي. 

تتفاعل هذه الروابط الثلاث مع بعضها في دائرة تفاعلية تبدأ من النسق الثقاني إلى 
نسق الشخصية» ومن ثم إلى النسق الاجتماعي. وأحيانا من النسق الثقافي إلى النسق 
الاجتماعي إلى نسق الشخصية؛ وبصرف النظر عن اتجاه الدائرة» فإنها تشكل أحلقة 
مفرغة للمأزق الفعل الاجتماعي» حيث تؤدي إلى استمرارية الخضوع وإطالة مدته 
وتعمل على ترسيخ الوضع القائم. 

وتتداخل صعوبة الحلقة المفرغة» التى يقع في مركزها النسق الثقاني المؤدلج مع 
الخصائص التى تحملها الثقافة بحيث تمثل ركائز إضافية للتثبيت» وهي: انتقال الثقافة بين 
الأجيال مما يشير إلى إمكانية وجود أجيال متعاقبة تتقن ثقافة الخضوعء وكذلك فهي 
متعلمة» حيث يكتسبها الفاعل من السياق الذي يوجد فيه وبموجب آليات تعلم معينة؛ 
ولذلك فإذا كانت الثقافة مؤدلجة» ومسيسة. فإن الفاعلين يتشربون عناصر ثقافية 
مؤدلجة. بالإضافة إلى ذلك فإنهاء مشتركة» ومعنى ذلك أن الثقافة خارجية» وليست 
خاصة بفرد معين؛ مما يمنحها صفة الإلزام» والقدرة الهائلة على ضبط التوجيه والتصرف 
بما يتوافق مع مصالح أصحاب القوة. 

إن نفاذ القوة إلى محتوى النسق الثقافي» والسيطرة على محتوياته» ينفي في الواقع 
أمرين: الأمر الأول هوء نفي تقيبد حركة الفعل في مسارات محددة» والتضييق على 
خياراته بفيض من الأوامر والنواهي الخارجية التى تستأصل الإرادة» والأمر الثاني هو. 
نفي السلطوية المباشرة التى يتم بمقتضاها إفراغ الجال القائم بين صاحب القوة 
والخاضعين» بحيث تصبح المواجهة مباشرة» حيث تمثل السلطوية» هيمنة مادية على 
الخاضعين. لا ترتبط بوعيهم بقدر ما ترتبط بجوانبهم الحسية المادية. وهكذا يبدوء بنفي 
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الأمرين السابقين» أن النسق الثقاني يمثل نسق سلطوي اختياري» تكون السلطوية فيه 
مضمرة» والإرادة موجهة عن بعد وهذا ما يمنح الأدلحة والتموية قيمة كبيرة في السيطرة 
على الخاضعينء بما يضمن الأمن والاستقرار لأصحاب القوة» وبما ييل الخاضعين إلى 
شماعة يعلق عليها كل تبريرات الفشل والتعثر في الإشباع. ليس بفعل أصحاب القوة 
فقطء ولكن بفعل الخاضعين أنفسهم كذلك. وبهذا الخصوص يؤكد جيرد ماير 
1علا36: إن القوة التى أفترض أنني أنحني لما في العلاقات الاجتماعية» ترتكز في الواقع 
على قوة الاعتياد أو القبول الطوعي» حيث تتأسس لفترة زمنية طويلة» ولذلك فإن 
التغلب على افتقاد القوة يبدأ من عقولنا أو وعينا. (2005:17-23 :8163:©1) 


بناء على ما تقدم» فإن أدلجة النسق الثقاني تولد غائية المعنى المزيف. حيث يميل 
الخاضعون إلى استدماج الحقائق المبتورة أو المضللة كلا ويكسبونها شرعية مفرغة من 
مبرراتها الحقيقية» وبهذا المعنى» تؤدي الأيديولوجياء دوراً وظيفياً بالنسبة لأصحاب 
القوة» ودورا لا وظيفياً بالنسبة للخاضعين, ومحور هذا الدور هو ربط أطراف التفاعل 
المتناقضة تكاملياًء بما يحافظ على تمايز الامتيازات والمكاسب وعملية السيطرة ذاتها. 


وتمثل أدلجحة المعتقدات الإيمانية والدين» حرفة خطيرة في إطار صناعة النسق الثقافي 
حيث تستخدم النصوص الدينية لتبرير الأوضاع القائمة وتسويغهاء وإضفاء الشرعية 
عليهاء ولذلك فإن تأويلات الدين كمكون ثقاني» لا يظهر محايدا في إطار علاقته بأنساق 
التفاضل في القوة ومثال ذلكء ما يؤكد عليه حليم بركات: بأن الدين يستخدم في 
الجتمعات العربية كأداة للسيطرة من قبل الأنظمة السياسية» ويستخدم من قبل الطبقات 
الخاضعة كأداة للمصالحة مع الواقع المرير والتكيف معه. ورغم أن الدين قد يستخدم 
كأداة للتحريض والسخط من قبل القوى المعارضة.؛ إلا أنه غالبا ما ينحصر في هذا 
الجال» ضمن دوائر محدودة من الطبقات الخاضعة لكن الخطورة البالغة للدين تبقى 
واضحة إذا ما تم استثماره من قبل الدولة والطبقات العليا. (بركات؛ 488:2000- 
00) 
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كما يؤكد وجيه كوثراني: أن المؤسسة الدينية التى اعتبرها المؤرخون جزءاً من 
السلطنة العثمانية» قد شكلت نافذة المؤسسة الحاكمة على المجتمع عبر وظيفتها القانونية 
والتعليمية في الولايات والمقاطعات». حيث أضفى ممثلوا الشريعة» شرعية عليهاء وقد 
ساعد ذلك في قيامها. (كوثراني: 43-42:1988). 


يعمل أصحاب القوة؛ على ترميز الوجود الاجتماعي الكلي للخاضعين وتوجه 
الدلالات الرمزية وأطر المعنى على مستوى الوعي والموضوعات» ويتم تعميمها 
وتجسيدها فيزيقياً من خلال الأدوات والأشخاص والخدمات والموضوعات المختلفة التي 
تستطيع القوة أن تنفذ إليها. إن التجسيد الفيزيقي لرموز القوة ودلالاتها هي محاولة من 
قبل أصحاب القوة ل تعريف العالم الاجتماعي وفق تصوراتهم ومفهرماتهم. وتكتمل 
هذه المعادلة» بتعلم الخاضعين للدلالة الرمزية» واستجابتهم لكل ما يجسدها موضوعياء 
ولذلك فإن منطلقات الحاجة المؤدلجة في نسق الشخصية» تتضمن توجيهات خضوع 
معممة» تفرض على الفاعل إعلان التوافق مع متطلبات أصحاب القوة في أوقات 
وأماكن مختلفة. 

إن ترميز الحياة الاجتماعية وفق مقتضيات استقرار القوة» وتعميم الدلاللات 
الرمزية في الثقافة المشتركة؛ بالإضافة إلى التجسيد الفيزيقي للرموزء هي عملية فعالة في 
استمرار أنساق التفاضل» حيث تتعزز القوة حتى في غيابهاء ولذلك فإن القوة تبقى 
حاضرة باستمرار» ومفعلة من خلال الاستجابات التلقائية من قبل الخاضعين لمتطلباتهاء 
ومن هذا المنطلق يمكن اعتبار رموز القوة بمثابة قوى الضبط التلقائي. 

ترتبط» قوى الضبط التلقائي» بإشباع الحاجات والمصالح, نما يعمق قوة الإلزام 
المرتبطة بهاء ولذلك فإنها تعكس تمايزات المصالح والحاجات في إطار من الشرعية 
المرتبطة بالنسق المؤسسي ذاته» حيث يتحول الرضا والقبول» وشرعية القوة القائمة» إلى 
التزام مؤسسي يرتبط بسلسلة لا نهائية من فرض الجزاءات. ويأخذ هذا الالتزام صورته 
الضابطة من خلال اقتران تبادل الرمز ودلالته» بتبادل توقعات الدور الانحيازية. 
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تشكل عملية الترميزء وتجسيدها الفيزيقي؛ ومأسستها على النحو السابق» ما يمكن 
وصفه بٍ الحاجز المعياري وهو من أهم التشكيلات الثقافية المؤدلجة في تكريس التوازن 
التفاضلي؛ فهو بناء المعايير الانحيازية الراسخ؛ الذي يقف بين الوعي الحقيقي» والحقيقة 
الواقعية» حيث يدرك ويشعر معظم الفاعلين بأن هناك جدار سميك محكم البناء» لا 
يمكن تحطيمه أو تجاوزه فيشكل كل فاعل لبئة من لبنات الحاجز المعياري» ليس بموجب 
وعيه السلبى فقطء ولكن بفعل انصياعه لا ينهال على وعيه من دلالات» تشبع من 
خلالها احتياجاته المشوهة المتدنية» وبذات الوقت تضفي شرعية على القوة» وتظهر 
أحقيتها في الممارسة القائمة. 

إن هذه المعادلة المعقدة التى تجمع بين الإشباع وتدفق الشرعية» تظهر تناشزاً في 
مستويين المستوى الأول يتمثل في أن كل فعل إشباع تحت وطأة القوة المعممة رمزيا 
هو فعل إعادة إنتاج شرعية القوة والوذ ع لبان أما المستوى الثاني» فيتمثل في أن كل 
فعل امتناع» أو إحجام عن الإشباع» ينفصل عملياً عن عملية سحب الشرعية إلا إذا 
كان فعلاً جمعياً ‏ لأن الشرعية قد حظيت بتجسيد خارجي مؤسسيء ومن هناء فإن 
الامتناع وإن كان جمعياًء يجب أن يترافق مع إزالة جميع البنى الرمزية المؤسسية التي تمثل 
| القوة القائمة وذلك من أجل استئصال شرعيتها ووجودها كليا. 

تكشف مقولة الحاجز المعياري عن حالة استلابية هي تآمر المرء على ذائه. وتتضح 
معالمها من خلال الأنماط الرمزية الى يتعلمهاء والآفعال المرتبطة بهاء فالمعتقدات (الرموز 
الإدراكية) تستدمج متطلبات القوة ودلالات وجودهاء وتفضي إلى فعل أداتي تكيفي 
يستجيب لمستوى متدني من الإشباع» وتتآلف المعتقدات مع الرموز التعبيرية؛ حيث أن 
إدراك التتائج المترتبة على الخروج عن المحتوى الرمزي قد يدعم ال حالة الانفعالية المرتبطة 
به وهذا ما يزيد من ميل الفعل الأداتي نحو طقوسية آداتية تعبيرية بذات الوقت» 
فالإدراك يشمل العقوبة والألم المرتبط بهاء كما يشمل الخضوع وسلبية المشاعر المرتبطة 
به» ولكن الأمن الوجودي يتحول إلى قيمة أساسية لدى الخاضعين؛ وهنا تبرز الرموز 
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التنظيمية» التى تمثل الركن الرمزي الأقوى في تحقيق التكامل عن طريق أساليب التوجيه 
القيمي التى تحددها القوة» وهذا الإجراء يعبر عن سلبية أخلاقية تختزل المشكلات» 
وتقلل التوترات التى قد نقلق استقرار القوة. ولذلك يؤكد جيمس سكوت: أنه بمقدار ما 
تتعاظم السلطة المفروضة على المحكومين؛ وبمقدار ما تكون الرقابة مكثفة» يصبح على 
امحكومين واجب تعزيز الانطباع بأنهم مذعنون» راضونء ومليئون بالتبجيل لمن هم أرفع 
منهم مكانة. (الربايعة: 47:1999). 

وهكذاء يتحول الإذعان إلى معيار تقاس من خلاله مستويات صلاحية المرء أو 
عدمها ويترتب على ذلك؛ أن الشخص الذي يخالف دلالات ومعاني البنى الرمزية 
المجسدة للقوة» لا يعد منحرفاً فقط أو مذنباً من وجهة نظر أصحاب القوة فقط» ولكن 
يعد كذلك من قبل مجتمع الإذعان ذاته. ولذلك فإن دلالات الخوف الرمزية» تزود 
الخاضعين بدافعية عالية لتجنب التماس المشبوه» أي التفاعل مع الخارج عن أوامر القوة 
ومن يعارضهاء حيث يحيل التماس المشبوه كل من يتفاعل مع الخارج عن مطالب القوة 
إلى دائرة الا نمحراف. مما يشكل آلية إضافية في اختزال المشكلات التى قد تقلق القوة 
واستقرارها. 
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القوة 
[ية 
رابطة إذعان رابطة إذعان 
000 0 ا 
نسق الشخصية النسق الاجتماعي 
منطلقات إشباع متدني مأمنشة وتجسيد أدوار د خضصوع 


3 الأنماط الرمزية للقوة ١‏ 


الأيديولوجيا الدين الحاجز مدركات تعبيرية أخلاقية 
(حقائق مبتورة) التبريري المعياري استسلامية سلبية سلبية 


النموذج (32): أدلجة وتمويه النسق الثقافي 

3-5-4: نسق الشخصية (أداة القوة» ووعاء الأدلحة والتمويه): 

يستمد النسق الثقافي معناه وحقيقته عندما يستدمج في وعي الأفراد» وينطلق عملياً 
في ممارساتهم» وكذلك الأمر بالنسبة لتوقعات الدور في النسق الاجتماعي» حيث تحظى 
بالشرعية والاستمرار عندما يستجيب الأفراد لتعليماتهاء ومن هناء فإن جميع تشوهات 
النسق الثقافي الى صنعتها القوة» وجميع ضروب الأدلجة والتمويه» سوف تنعكس في 
نسق الشخصية الذي يمثل وعاءً يستوعب محتوى النسق الثقافي» ويتمائل مع متطلبات 
التفاضل في النسق الاجتماعي» ولذلك فإن نسق الشخصية يمثل الأداة الحقيقية لفاعلية 
القوة والسيطرة على الوضع القائم» فصناعة الوعي وصياغته وفق متطلبات القوة» تتم 
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عن طريق صناعة وصياغة المكون التوجيهي لمنطلقات الحاجة» والتى تمثل مرتكزاً أساسياً 
في نسق الشخصية. ْ 

لذلك؛ إذا تمكنت القوة من إدماج تشوهات النسق الثقافي في منطلقات الحاجة: 
فإنها لا تضمن لذاتها القبول والاستمرار فقط؛ ولكنها تعفي ذاتها من جهود الحذر 
والاحتياط والتخوف حيث أن استجابة الشخصية للتشوهات الثقافية لا تتوقف عند حد 
الخضوع. بل تتعدى ذلك إلى إصدار تبرير سلبي للوضع القائم. 

بناء على ما تقدم» يتأسس بناء الشخصية على مطية منطلقات الحاجة؛ المصاغة في 
أطر محددة» تجمع بين الاشباعات المتدنية» وترتيبات ثقافية تكييفية» تنمي التوافق مع 
مستويات الإشباع وتحقق الرضاء كما تقدم للشخصية الأساس المعياري الذي يجمد 
الأهداف ويقولبها ويوجه الفعل نحو شرعية تدني مستوى الإشباع. ولذلك فإن الأدوار 
الاجتماعية التى تمثل مكان الإشباع الحقيقي» تستحضر ضمن توقعاتها مسارات محددة 
للوشباع تكون عادة موجهة نحو المستويات المعيارية والقيمية المصاغة في بنية التفاضل. 

تؤدي نمطية منطلقات الحاجة إلى أستغراق إشباعي» أي توقف الطموح وجموده في 
إطار من السلبية الإشباعية النمطية» البى تفصل بنى الوعي عن حدود التفكير في ما وراء 
قبضة اليد» وتتعزز هذه الحالة بموجب بعض العمليات الفاعلة في النسق الثقافي» 
كاستخدام المؤسسة التعليمية» والمؤسسة الدينية» والمؤسسة الإعلامية» في تشكيل الأفعال 
التكيفية. إن التمائل مع توقعات الدور التي تهيئع الفعل التكيفي» والنمطية الإشباعية 
يكرس وهم أقصى حد للإشباع؛ والانهماك بالحفاظ عليه» ولذلك فإن تفاعل الخاضعين 
وتنافسهم في إطار هذا الوهم يصنع 'حقل الخضوع - حسب تعبير بورديو - أي تفاعل 
الأفراد في إطار منافسة خادعة لتحقيق إشباعاتهم في إطار محدد و تحت سقف معين. 

يرتبط نسق الشخصية» بهوية اجتماعية تبريرية؛ تكرس التمايز من خلال نظر 
الأفراد الخاضعين إلى شرعية وضعهم الاجتماعي مقابل وضع الآخرين (أصحاب 
القوة)» وظهور الموية التبريرية على هذا النحوء له ركنين أساسيين في تكريس التوازن 
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التفاضلي وهما: أولا: اغتراب الحافزية» أي الميل للتوافق مع ترتيبات الإشباع في 
حدوده المتدنية» مع افتقاد القدرة على تجاوز هذه الحالة» وضبابية الوعي حولها. ولذلك 
يمكن اعتبار الحافزية المغتربة شكلاً من أشكال التطابق مع أهداف القوة. ثانياً: تدني 
مفهوم الذات حيث أن تعريف الأفراد لذواتهم وإمكاناتهم وحاجاتهم يكون مطابقاً 
لوضعهم المتدني. وبذات الوقت يحملون تصورات مغايرة ترفع من شأن أصحاب القوة 
وإمكانائهم وحاجاتهم وتتعزز هذه الحالة بإظهار تضخم مفهوم الذات لدى أصحاب 
القوة» ما يحافظ على طول المسافة القائمة بين الطرفين حتى على مستوى التصورات 
والمدركات. 

وهناء تبرز عملية التنشئة الاجتماعية»؛ كعملية ترويض»ء أو تدجين مدعمة بالمخوف 
وفق مصالح القوة» فتوجه الأفراد نحو الخضوع. وتروضهم على منطلقات حاجة 
استلابية» وهي عملية تسير عبر الزمن في مختلف البنى والمؤسسات التي يوجد فيها الفرد. 
بحيث تتخذ بعدا تكامليا سلبيا في نقل تشوهات النسق الثقافي إلى نسق الشخصية؛ فتكون 
النتيجة» نسق شخصية امتثالي» خضوعيء. وذو حساسية متدنية لتشوهات النسق 
الاجتماعي وعملية الإشباع» بميل إلى النمطية؛ ويبتعد عن التجديد والتغيير رغم أن 
الظروف ليست في صالحه» ويلوذ بالمسارات الآمنة (وهي مسارات الخضوع)» ولو أدى 
ذلك إلى تنازلات إشباعية» وهكذا فإن عملية التنشئة الاجتماعية» هي عملية إعادة إنتاج 
النسق الثقاني المؤدلج من خلال إدماجه في نسق الشخصية. 

وعلى هذا النحوء يقول شرابي: إن الطفل في العائلة البطركية يتعلم درسين 
أساسيين من خلال تعامله مع ذوي السلطة في بيئته» أولاً: كيف يقمع عدوانيته تجاه 
السلطة ثانيا: كيف يتحاشى مواجهتهاء وهذا بالضبط ما يؤدي إلى الاتكالية والخضوع. 
(شرابي: 49:1977). 

ويضيف في السياق ذاته: إن الفرد في المجتمع العربي ينخرط في الحياة الاجتماعية 
لتأمين مصاحه الخاصة واللحافظة على سلامته» فالقول العربي المأثور ]مش الحيط الحيط 
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يدعو إلى اتباع سلوك حذر والاستغناء عن روح المغامرة. إن الفرد يواجه الحياة بصورة 
دفاعية ويتحمل آلامها بهدوء؛ وكبت داخلي. إن المجتمع يفضي أن تحل روح الخضوع 
محل روح الاقتحام» وروح المكر محل روح الشجاعة وروح التراجع محل روح المبادرة» 
وتبعأ لذلك فإن القري المسيطر لا يواجهونه مواجهة مباشرة بل يستعيئون بلله عليه 
كما في القول: ليد يلي ما فيك تكسرها بوسها وادعي عليها بالكسر. أما مُقارعة الخصم 
فلا فائدة منها إذا كان قوياً كما في القول المأثور: ألعين ما بتقاوم المخرز. (المرجع 
السابق: 55). 

إن اختراق نسق الشخصية إلى هذا الحد» يؤسس معه ميكانزمات تحافظ على حالة 
التوازن داخل نسق الشخصية:؛ وتجعله آلية فعالة في تكريس التوازن التفاضلي. وهذه 
الميكانزمات هي: أولاً: الاكتساب التكيفي ويعنى اكتساب الفرد التوجيهات والقيم 
الجديدة التي تضعها القوة في النسق الثقاني؛ وترسخها مصلحياً في النسق الاجتماعي؛ 
ولذلك فإن الاكتساب التكيفي يمثل عملية تعلم عناصر التكيف مع التغير الموجه الذي 
تقوده القوة» وهذه العملية تمئح الفعل الأمن في تفاعله مع القوة» حيث أن اغترابه عن 
توجيهات القوة المستجدة؛ قد يعرضه للجزاء؛ أو السخط عليه. ثانيا: كبت الامتعاض» 
ويمثل هذا الميكانزم عملية تصريف ذاتي للتوترات التى تدخل حيز العلاقة بين منطلقات 
الحاجة النمطية» والنسق الاجتماعي وبشكل خاص التبرير الذاتي لتدني مستوى 
الإشباع» وكبت التذمر والشكوى الأمر الذي يفضي إلى التظاهر بالضعف بدلاً من 
الإقدام على انتزاع الحق. ويترتب على ذلكء ظهور الميكانزم الثالث وهرء ثالثاً: الإقدام 
التوافقي» ويتضمن عملية تغلب على التوترات التي تربط الفاعل بموضوع الإشباع؛ من 
خلال التوافق مع متطلبات الخضوع.ء وقد ينطبق على الفاعل هنا ما أطلق عليه سببينوزا 
المنافق المستجدي» وهو الذي يستجدي حقه عن طريق النفاق» ويحقر من شأن ذاته. 
(أنظرء عبد الفتاح: 252:1988). فالفاعل يلجا بمقتضى هذه العملية إلى التملق 
والنفاق» واستدرار الشفقة» وكما يقول شرابي: فكل فعل يصبح نوعاً من الاستجداءء 
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بحيث أن صاحبه يعترف». من خلال تعابيره وموقفه بسخاء ا معطي» وبالتالي بعجزه هو 
واتكاليت (شرابي: 50:1977). 

إن عمل هذه الميكانزمات في نسق الشخصية» يشكل ما يمكن وصفه ب مركب 
الاضمحلال ويشير إلى الارتباط والتداخل بين هذه الميكانزمات بحيث يؤدي ذلك إلى 
اضمحلال الأنا الفاعلة النشطة (1) - حسب ميد - » لصالح الذات المتأثرة (86) التي 
تمثل قيم ومعايير أصحاب القوة» إلى درجة يصبح عندها الفكر ليس ملكا حقيقياً 
لصاحبه. إن هذه الحالة يمكن أن تبرز بشكل واضح في إطار الهوية التبريرية المشار إليها 
تابنا حيث يتعلم المرء كيف يرى ذاته كما يشاهده الآخرون أصحاب القوة» وضمن 
تدني مفهوم الذات» تبرز الدونية» والقصورء والعجز وضمن الحافزية المغتربة يبرز 
ووب الأضال. والطافة»:ودرافك ذلك شعورا #الاسعاحة_والخوك: :وتكرين هله 
الأبعاد بتمفصل نسق الشخصية مع النسق الاجتماعي؛ الذي يمنح الخاضعين خصائصهم 
مقابل أصحاب القوة» ويحدد لهم طبيعة الأدوار التي يجب أن يتصرفوا داخلهاء وحدود 
تصرفهم: إن مأسسة نسق الشخصية الممتلئ بتشوهات النسق الثقافي في النسق 
الاجتماعي» يرسخ التوازن التفاضلي ويمنحه الاستقرار. 
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النسق الثقافي (أدلجة وتمويه) 


تنشئة هوية تبريرية 
موجهة حافزية مغتربة + تدني مفهوم الذات 
(تدجين) 
اكتساب 
سسي>نسق الشخصية 
ميكائزمات ةم 0 55 
: لدني 
توازن الامتعاضص 0 
إل 5 حاجة !| حد 0 مستيوىو 
9 لإقدام نمطة أ الجزاءات | الإشباع 
التوافقي ٍ 


| والنسق الاجتماعي (ازدواجية وتكامل) 


النموذج (33): نسق الشخصية كوعاء للأدلجة والتمويه 


إن التفاعل بين الأنساق الثلاثة (الثقاني» والاجتماعي» والشخصية)» في إطار 
التوازن التفاضلي» يكشف عن شكل مشوه من التدرج السيبرنطيقي» وهو ما يمكن 
رصفه ب سيبرنطيقا القوة حيث أن توغل القوة في محتويات الأنساق. يجعلها تتفاعل 
ضمن تنظيم ذاتي توازني يخدم مضالحها أساساً. وبمعنى آخرء فإن القوة تمتلك كثرة 
المعلومات الى تحرك طاقة الأنساق لخدمتهاء وعملية امتصاص المعلومات والطاقة على 
هذه النحو تخلق الوجه الآخر لسبرنطيقا القوة» وهو الحلقة المفرغة للمأزق الفعل 
الاجتماعي؛ حيث يكبل الفعل بأغلال نسقية تغذي بعضها بصورة دائرية يستعصي عليه 
الخروج منها بوضعه الراهن» ويمكن إجمالها على النحو التالي: 

لا يمكن أن يوجد الفعل الاجتماعي» دون وجود فاعلين محفزين بشكل كاف 
للاستجابة لمتطلبات النسق الاجتماعي» ووفق مقتضيات التوازن التفاضلي» فإن 
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محتويات النسق الثقافي المؤدلج» تنتقل إلى نسق الشخصية عن طريق عملية التنشئة 
الاجتماعية الموجهة لمصلحة القوة بحيث يشكل نسق الشخصية صورة مطابقة نسبيا 
محتوى النسق الثقاني المؤدلج» وبذلك فإن نسق الشخصية يزود توقعات الدور في النسق 
الاجتماعي بالفاعلين الذين يمتلكون حافزية مغتربة» وميكانزمات توازن ومركب 
اضمحلال؛ يكرس التوازن التفاضلي في النسق الاجتماعي» حيث أن كل ممارسة 
لتوفعات الدورء تعيد إنتاج الحتوى الثقافي المؤدلج» ومنطلقات الحاجة النمطية التي تربط 
نسق الشخصية المؤدلج بتوقعات الدور الانحيازية» وهكذا تأخذ العملية شكل الحلقة 
المفرغة التى تضع الفعل في مأزق الخضوعء وتجعله أكثر رسوخاً مع مرور الزمن. 


النسق الثقافي 
الأدلجة وال 2000 
. امه 0 والتمويه خآ تنشثه ترويضيهة 
تكامل تفاضلي 3 
3 74 
النسق الاجتماعي  ٠‏ ”7 نسة. الشخصدة 
1 توجيهات فضوع 1 نسق الشخصية 
#46 كك 4ه 
ازدواجية وتكامل منطلقات حاجة نمطية وعاء الأدلجة 
لالس عطس س])» 
/ تدني مستوى الإشباع 1 
6 3 
و7 ١‏ 
و 5 
م 3 
> ل لاج 
ممارسة 


النموذج (34): الحلقة المفرغة لمأزق الفعل الاجتمباعي 


وفي ضوء ما تقدم؛ يمكن إجمال العمليات الدافعة إلى استمرارية اللحلقة المفرغة لمأزق 
الفعل وديمومة التوازن التفاضلي» على النحو التالي: 
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أولاً: رغم قدرة أصحاب القوة على صياغة الفعل الاجتماعي وضمان خضوعه 
عن طريق المعايير الاجتماعية في النسق الثقاني» ومنطلقات الحاجة في نسق 
الشخصية» وتوقعات الدور في النسق الاجتماعيء إلا أن رغبة السطوة 
لديهم. لا تتوقف عند هذا الحدء بل تتعداها إلى استخدام القهر المادي 
الصريح إن لزم الأمره حيث يتحول أصحاب القوة مع مرور الزمن إلى 
أوصياء على الاستقرار والتوازن بشكله التفاضلي. وكذلك على المحرمات 
الاجتماعية والثقافية» ومصالح الفاعلين» كما يقدرون الصواب والخطأ 
والحق والباطل وهذا ما يمكن وصفه ب فاج القوة أي المبالغة الخرافية في 
الإدعاء والعظمة وارتفاع الشأن دون جهد فعلي أو مبررات موضوعية 
للوصول إلى هذه العظمة؛ مما يجعلهم يشعرون بأن المحيط الاجتماعي قد 
انحسر أمامهم. (حول مفهوم النفاج: انظر: حجازي: 229:1988) 

ثانياً: إن ارتباط الفاعل بالموضوعات الإشباعية المشوهة؛ التى تأسست مع الخوف 
والجزاء في بنية توقعات الدورء يدفع الفاعل إلى الالتصاق أكثر بترقعات 
الدور» والانهماك في التمائل معها. وترتبط هذه الحالة بتلازم ثلاثي في 
أنساق الفعل يجمع (الأداتية؛ والتعبيرية» والزمن) ضمن ما يمكن وصفه بر 
الخبرة الإشباعية؛ وهي تعكس عمقاً تاريخياً للمشاعر واللذة والألم المرتبط 
بموضوعات الإشباع. إن هذه الخبرة - في التوازن التفاضلي على. وجه 
الخصوص - تلعب دوراً تكبيفياً من خلال اقترانها بالمعايير الاجتماعية التي 
تقر التفاضل وتكسبه شرعية وتبرره عبر الزمن» ولذلك فهي تمثل قوة دافعة 
أساسية للامتثال» وبذات الوقت تكسب الفعل قدراً من المرونة ووهم 
الحرية. وهناء يلزم قول اسبينوزا: إن الناس يظنون أنفسهم أحرارأ لأنهم 
واعون برغباتهم وشهواتهم, ولكن نظراً لجهلهم؛ لا يحلمون بالتفكير في 
الأسباب التى أدت بهم إلى هذه الرغبات: (أنظر: عبد الفتاح: 237:1988). 
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ثالثاً: تمثل عملية التنشئة الاجتماعية» بمحطاتها ومحتوياتها المختلفة» آلية إعادة إنتاج 
حقيقية للحلقة المفرغة» تعمل التنشئة الاجتماعية على نقل تشوهات النسق 
الثقاني إلى نسق الشخصية الذي بمثل تمفصلاً مركزياً بين النسق الثقافي والنسق 
الاجتماعيء بحيث يتحول هذا النسق إلى تعبير عملي صريح عن متطلبات 
أصحاب القوة» خاصة بعد أن يعمل بآلية ذاتية من خلال ميكانزمات التوازن 
التي يتضمنها (الاكتساب التكيفي؛ وكبت الامتعاضء والإقدام التوافقي). 

رابعاً: يمثل النسق الاجتماعيء الصورة النهائية للتوازن التفاضلي » الذي يتجسد في 
الأدوار وتوقعاتهاء بما تتضمنه من تمايزات» وتبريرات» وشرعية زائفة. إن 
النسق الاجتماعي يجسد أننظيم قوةء يحظى بالاستمرار والديمومة» من خلال 
أفعال إعادة الإنتاج؛ المرتبطة بتوقعات الدور المؤسسة من جهة؛ وموضوعات 
الإشباع التى بتضمنها النسق الاجتماعي من جهة أخرى. 

6-4: الأنساق الجتمعية للتوازن التفاضلي (هيمنة النسق السياسي)0": 

ضمن مقتضيات تحليل الأنساق الجتمعية وارتباطاتها - بالنسبة للتوازن التفاضلي 

- يظهر النسق السياسيء كتعبير عن قوة مهيمنة على الأنساق الأخرى ومتوغلة في 

محتوياتهاء ويوجه وظيفة تحقيق الهدف» أي حشد المصادر وتعبئتها وتوزيعهاء لخدمة 

ومصلحة فئات محددة» وليس للمصلحة المجتمعية العامة. إن هذا الافتراض لا يلغي قوة 

الأنساق الأخرى بصورة مطلقة؛ لكنه يظهر استلابيتها النسبية من قبل النسق السياسي 

وتسخيرها لخدمة مصالحه. 


(*) إن مقولة هيمنة النسق السياسي كواقع مجتمعي» يصعب تعميمها على المستوى العالمي» ولكن 
قد تنطبق على البلدان العربية والشمولية عامة» كما يمكن الأخذ بعين الاعتبار أنه في ظل 
العولمة تضعف سيادة الدولة» بتأثير الشركات عابرة الحدودء مما يحرر الفئة الاقتصادية حتى 
في البلدان النامية - نسبياً - من تسلط القائمين على النظام السياسي. 
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لذلك؛ يمكن تصور اعتلالية نسقية عامة داخل المجتمع» يسيطر من خلالها أصحاب 
القوة على خيرات النسق الاقتصادي» ويموهون محتوى النسق الائتماني لإضفاء الشرعية 
على وجودهم وقراراتهم» كما يتتزعون الدعم من الروابط المجتمعية لتثبيت مواقفهم. 
وتنعكس هذه العلاقة الإعتلالية على الأنساق الفرعية وتشوههاء حيث تظهر القسرية 
والزيف في نسق التضامن والولاء» وتظهر اللاعدالة في نسق المعيار التوزيعي» ويظهر 
الترهل وضعف الإنتاجية في نسق سوق الاستهلاك والعمل. 

وبمعنى آخرء يظهر هناء دور الدولة الاستلابي» حيث تهيمن الدولة على الجتمع 
وتمد أجهزتها السيادية فيه» تلجأ إلى القهر أحياناء وإلى الترهيب أحيانا أخرىء ولكنها 
بصورة دائمة تستخدم المحتوى الرمزي والثقافي للتدعيم السياسي وإضفاء الشرعية» 
وتقديم الولاء. إن هذه العلاقة بين الدولة وامجتمع» تعكس صورة امجتمع الذي يمشي 
على رأسه؛ حيث يقوم الجتمع على خدمة الدولة؛ وليس العكسء وتغيب الديموقراطية» 
وتتقلص الحريات» وتظهر صورة الاغتراب الحقيقية للأفراده حيث الضعف والماشمية 
والشعور بالاستباحة والتعرض للخطرء كما يستحوذ قلة على رأس المال» وتضعف 
الإنتاجية» ويتفاقم الاستهلاك» ما يعكس تشوهات عميقة في بنية النسق الاقتصادي. 

ومن المفارقات المامة. أن هذه الصورة النسقية للمجتمع؛ تقدم إزدواجية واضحة 
بين الشكل والمضمونء أي أن المجتمع» قد يمتلئ بالأشكال التى تعبر عن مظهرية مزيفة» 
تحجب النظر مباشرة إلى قبح المضمونء ولذلك» فقد تظهر المؤسسات الديموقراطية؛ 
ولكنها تعمل ضمن أيديولوجيا تبريرية ودفاعية عن مصالح الدولة وتكون مغتربة عن 
الفعل السياسي الحقيقي. وقد ترفع شعارات الحرية والتعبير عن الرأي؛ وبذات الوقت 
تكمم الأفواه بأقفال من حديد» وقد يتم تببى مشروعات تنمي المشاركة السياسية» ولكن 
المطلوب فعلاً يكون مشاركة توافقية إنصياعية» وربما تنتشر المؤسسات التعليمية: 
والتربوية» ولكنها بدلاً من تحرير الفكر وتنشيطه؛ تساهم في اعتقاله وترويضه أو تلقينه 
مبادئ الطاعة والولاء وبطبيعة الحال» فإن الفاعل الاجتماعي» يقع في مركز العلاقات 
النسقية ونشوهاتهاء وينعكس ذلك على هوبته ووعيه وأهدافه وطموحاته» وفعله بصورة 
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عامة» فكما قال دوركايم: المجتمع ليس شيئاً ما يقف هناك خارجاً عناء لكنه هنا فينا 
وجزء من داخليتنا الإنسانية» إن المجتمع لا يضبط فقط حركاتناء لكنه يشكل هويتنا 
وفكرنا وعواطفناء إن بناءات الجتمع تصبح بناءات وعينا فالجتمع لا يتوقف على سطح 
جلودناء إنه يخترقنا إلى المدى الذي من خلاله يطوقناً. (1977:117 :0100501020 6©) 

ويمكن إبراز صورة العلاقات النسقية الاعتلالية وتشوهاتها والأنساق المبئقة عنها 
على النحو التالي: 
نسق الاستحواذ: 

ينتج هذا النسق عن علاقة الهيمئة بين النسق السياسي والنسق الاقتصادي بحيث 
توجه عملية تعبئة الموارد لصالح أصحاب القوة في النسق السياسي. يستحوذ أصحاب 
القوة في النسق السياسي على القسم الأكبر من خيرات النسق الاقتصادي. وتوجه في 
المقام الأول لرخائهم» وليس لرخاء الجتمع ككلء وبالمقابل فإن النسق السياسي لا يهيئ 
فرصة تحقيق الفاعلية أمام النسق الاقتصادي. وبشكل خاصء فيما يتعلق برأس المال 
والأرصدة التى من المفترض أن تطرحها الدولة للتداول من أجل تحقيق الأهداف 
الاقتصادية» ويترتب على ذلك إصابة النسق الاقتصادي ب عجز الفاعلية» على صعيد 
المنتتج؛ والخدمات التى تحقق أغراض المجتمع؛ وفي جوهر هذه العلاقة» تظهر اللاعدالة» 
أو الإجحاف بالنسبة للفاعلين المنتجين في النسق الاقتصادي. حيث يتلقون موارد سائلة 
اقل من استحقاقاتهم» وبما لا يفي باحتياجاتهم. ويعتبر هذا الأمر جزءاً أساسياً من 
سلب الأفراد فاعليتهم الإنتاجية» وإغراقهم في حالة تبلد إنجازي» وحافزية اغترابية 
للعمل» وتظهر هذه الحالة حتى بالنسبة للقطاعات الاقتصادية الخاصة التى تمثل جزءاً من 
المؤسسات الاقتصادية العامة» وتسير وفق ميزان الأجور العام داخل الدولة» وتستجيب 
لتبلد التشريعات الى يضعها النسق السياسي وتقييداتها. ولذلك فإن الفاعلين المنتجين 
في هذه القطاعات؛ لا تعد عوائدهم أفضل حالاً من العاملين في القطاعات التابعة 
للدولة؛ حسب معيار مقارنة الجهد المبذول في العملية الإنتاجية. - هذا في حال أن تكون 
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عوائدهم أعلى فعلاً -» لكن التشوه الوجودي الحقيقي للقطاعات الخاصة يتنشكل من 
خلال المفارقة بين ارتفاع الفاعلية الإنتاجية» وتدني مستوى العوائد المقدمة للفاعلين 
المتتجين وربما يؤدي التحالف بين أصحاب القوة في النسق السياسي» وأصحاب الثراء 
العريض ورؤوس الأموال في النسق الاقتصاديء إلى تعميق الحالة السابقة» حيث يكون 
الفاعل المنتج جزءاً من العملية الاستثمارية؛ التي تستغل طاقته الإنتاجية» ولا تعود عليه 
بما يستحقء بينما يزداد أصحاب الثراء ثراء» ويحظى أصحاب القوة في النسق السياسي 
بالامتيازات والخيرات لقاء التسهيلات المقدمة. 

وفي نسق الاستحواذ» تظهر الرغائبية الاقتصادية» على صورة إغداق اقتصادي لمن 
يتولون حماية النسق الاقتصاديء أو من يمكن وصفهم ب الحاشية الحامية؛ إن الإغداق 
الاقتصادي يمثل القاعدة الاقتصادية لولاء الحاشية» وهو على حساب استلاب واختزال 
اقتصادي لمن يقعون خارج دائرة المصلحة المتبادلة. إن الحاشية الحامية تتكسب اقتصادياً 
بطرقها الخاصة» وتعمل على تمرير مصالحها فوق كل الاعتبارات الأخلاقية وامجتمعية» 
وتنتهك كل المحرمات. بما في ذلك الاقتصادية منهاء باسم ألولاء المتفاني و الحراسة التامة 
للنسق السياسي» وهو ما قد يضفي شرعية - مرتبطة بالخوف - على تصرفاتها. إن هذا 
الاستلاب المزدوج من قبل أصحاب القوة وحاشيتهم؛ قد يفضي إلى استقطاب طبقي 
داخلي. مع الأخذ بعين الاعتبار التحولات السلبية التى يمكن أن تطرأ على العملية 
الاقتصادية. وتجدر الإشارة هناء إلى أن مستوى تكشف مساوئ الاستحواذ الاقتصادية 
ترتبط إلى حد كبير بمستوى تطور القاعدة الإنتاجية المادية» التى تمثل ركيزة أساسية للنسق 
الاقتصاديء حيث يظهر مستوى عال من المقاومة لمساوئ الاستحواذء في أنساق 
الاستحواذ التى ترتكز على مستوى عال من تطور القاعدة الإنتاجية المادية» بيئما يتدنى 
مستوى المقاومة في الأنساق البى تمتلك مستوى متدن من تطور القاعدة الإنتاجية المادية؛ 
وقد تنعدم المقاومة في الأنساق التي لا تمتلك قاعدة إنتاجية مادية أصلا. 

ويدخل في اعتبار ما تقدم» شكل الدولة العربية الزبونية. التى تقوم على شبكات 
من العلاقات والولاءات والارتباطات الشخصية والمصلحية بأصحاب الوجاهة والسلطة 
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على كل المستويات وهي ما يعبر عنها الشعب بعلاقات المحسوبية أو المنسوبية؛ إنها 
علاقات تقوم على التبعية وتبادل المنافع بين الأتباع والوجهاء وأصحاب الجاه والنفوذ 
والسلطة. ويصفهاء حليم بركات بأنها علاقات خارج القانون والتنظيم المؤسسي» 
وترافقها ممارسات الرشوة والنهب والتحايل على القانون» ويكون الفساد مقبولاً في 
صلب النظام» وليست هذه ظواهر جديدة خاصة بالدولة الحديثة الني تعتمد على جيش 
وبيروقراطية منفصلين عن المجتمع؛ إذ لها علاقة قديمة بميل السلطة لإطلاق أيدي خدامها 
لفرض إتاوات على الشعب» وكان بعض من يعملون لحساب الدولة لا يتقاضون 
رواتب منهاء وإن تقاضوا كانت رواتب شئيلة» مما شكل تسويغاً للفساد. (بركات: 
0 ه2.2. 

وفي نسق الاستحواذء تتعاظم قيمة الاستهلاك» بينما تتراجع قيمة الإنتاج؛ وهي 
نتيجة مترتبة منطقياً على الحوافز الاقتصادية المتدنية والجامدة التي يوجّه الأفراد نحو 
التكيف معها. وهذا التشكيل القيمي؛ يعتبر جزءا من عملية التراجع الاقتصاديء وتدني 
الفاعلية الإنتاجية» الى يضعها النظام السياسي المهيمن» وهناء فإن النسق السياسي قد 
يلجأ إلى اعتبار منظومة القيم» وتبلد العملية الإنتاجية واقعا معطى» ولذلك فقد يبدو 
بصورة مضللة أن وراء تردي الإنتاج» وتراجع المستويات الاقتصادية» تقف منظومة 
القيم التى يحملها أفراد امجتمع؛ وليس النهب المكثف الذي يمارسه النسق السياسي» 
ولذلك فإن تحليل المسار التاريخي لتفاعلات الأنساق يعمق الفهم الحقيقي بالتناشز بين 
منظومة القيم التى يحملها الأفراد» ومتطلبات العملية الإنتاجية. 

إن استمرارية الاستحواذ» مع عدم توفر قاعدة إنتاجية مادية متتعجددة باستمرار» أو 
عدم القدرة على استثمار المواد الخام المتوفرة» قد يؤدي إلى إغراق النسق الاقتصادي في 
التبعية الاقتصادية التى تجر معها تبعية سياسية» ويعد النسق السياسي الرابح الأول من 
علاقة التبعية» بحيث يحافظ على رخائه وتنعمه. بينما الخاسر الحقيقي هو ا جتمع الذي 
يتلقى كل الآثار السلبية للتبعية» ورغم أن هذه المقولة تتجاوز صورة النسق المغلق» إلا 
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أنها تمثل جزءاً من المتغيرات الحامة في الارتباطات النسقية الداخلية» مرة بفعل النسق 
السياسي المهيمن داخلياء ومرة أخرى بفعل الأنساق المهيمنة من الخارج؛ بحيث يمارس 
النسق السياسي المحلي دور الواجهة بالنسبة للأنساق الخارجية. إن عدم امتثال النسق 
السياسي للتوجبهات الخارجية قد يلقي عليه كلفة عالية سياسياً واقتصادياء فعلاوة على 
انحسار الدعم المادي الذي يتلقاه» فقد يصبح في مواجهة مباشرة مع مجتمعهء حيث لا 
شرعية داخلية» ولا إسناد أمني خارجيء ولكن حسابات الكلفة قد تلغي أي نقائض 
حقيقية بين الداخلي والخارجي؛ وتدعم توغل الخارجي في الداخلي مع استجابة تلقائية 
لتوجيهاته. 
نسق الواجهة التعددية: 

ينبثق نسق الواجهة التعددية» عن هيمنة النسق السياسي على الروابط الجتمعية 
وبشكل خاصء مؤسسات الجتمع المدني. تشكل الروابط الجتمعية جزءاً من الواجهة 
المؤسسية الديموقراطية للنسق السياسي الاستحواذي»؛ ومعنى ذلكء أنها تمثل صور 
وأشكال ديموقراطية» لكنها فارغة المحترى من حيث قدرتها على العمل في مواجهة 
تصرفات النسق السياسي. إن هذا الطابع الوجودي المزدوج للروابط المجتمعية» يقدم 
التدعيم لاسن اللا _لاسشقران النتق السباسي»«نيعما يعمل الشق السياسي من 
خلال القرارات التي يصدرها على تقييد حرية هذه الروابط» ويحرمها غالبا من أبجديات 
نشاطها السياسي. 

وبهذا المعنى» فإن الوجود المزدوج للروابط المجتمعية» يمثل قيمة هامة بالنسبة للنسق 
السياسي؛ فوجودها يعكس صورة لرونة الحياة السياسية وانفتاحهاء وقبول التنوع 
والاختلاف كما قد تعمل أحياناً على إضفاء الشرعية والقبول بما هو قائم» وهذا 
الإجراء جزء من الضرورة الوظيفية المترتبة على وجودها بالنسبة للنسق السياسي» 
وهكذا يتعامل النسق السياسي المهيمن مع الروابط المجتمعية بموجب خطين متوازيين: 
الأول: يتمثل في السماح بوجودهاء وانتشارها وتحركاتها اللاسياسية أو الخدمية؛ بينما 
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الخط الثاني» يتمثل ني تجريدها من الفعل السياسي الحقيقي» وإحالتها إلى صور اجتماعية 
للواجهة السياسية» إن التعددية السياسية على هذا النحو تبدو زائفة» بل قد تكون خطرة 
على مصالح المجتمع عندما تسخر لخدمة النسق السياسي. 

وبهذا الخصوصء يصف حليم بركات أزمة المجتمع المدني في المجتمع العربي بقوله: 
إن البحث في أزمة المجتمع الماني» هو بحث في مارسات الدولة التعسفية للسلطة. لقد 
سلبت الدولة في مختلف البلدان العربية امجتمع من وظائفه الحيوية واحتكرتها لنفسهاء 
وجردت الشعب من حقوقه الإنسانية» ومنهاء حق المشاركة في الحياة السياسية» وحق 
التعبير عن آرائه المستقلة» وقد تمكنت الطبقات والعائلات الحاكمة من فرض هيمنتها 
على امجتمع والشعب بوسائل مختلفة منها السيطرة على العائلة والقبيلة والطائفة والدين 
والأحزاب والنقابات والجمعيات والاتحادات المهنية....' (بركات: 923:2000). 

ينبئق عن تفاعلات نسق الواجهة التعددية مع تحالفات النسق السياسيء أو زبونية 
الدولة ما يمكن وصفه ب بنية التمايز القانونية» حيث تظهر القوانين بشكليتهاء أو كما 
هي مدونة بأدق تفاصيل العدالة» لكن على المستوى العملي» تتضمن تنفيذاً حازماً على 
الضعفاء» بينما تتراجع وتنحسرء أو يتعطل العمل بها أمام أصحاب القوة وحلفائهم. إن 
بنية التمايز القانونية تعكس؛ الطابع الوجودي الازدواجي العام للروابط المجتمعية؛ 
ولذلك فهي لا تخرج عن خدمة مصالح أصحاب القوة. 

مقابل الروابط المجتمعية تظهر روابط السيادة. وهي تتمثل في جميع الأجهزة السيادية 
التي يضعها النسق السياسي فوق المجتمع» بما في ذلك الروابط المجتمعية. إن توغل روابط 
السيادة في جزئيات عمل الروابط الجتمعية» وتغولها عليهاء يعنى إلغاء الحريات وبث 
الخوف والرعب في المجتمع من ناحية» كما يعنى خوف وقلق النسق السياسي الذي يدرك 
افتقاده لمقومات الحكم والشرعية الحقيقية من ناحية أخرى. 

وفيما يتوافق مع هذه الحالة» يصف شرابي فعالية الدولة العربية» بقوله: إن أكثر 
العناصر تقدماً وفعالية في الدولة البطركية الحديثة (في الأنظمة المحافظة والأنظمة التقدمية 
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على السواء) هو جهاز أمنها الداخلي؛ أي ما يدعى المخابرات» ونجد أن جميع الأنظمة 
البطركية ترتكز على ازدواجية الدولة» بمعنى أن هناك تنظيما عسكرياء بيروقراطيا إلى 
جانب تنظيم بوليسي سري يهيمن على الحياة اليرمية؛ ويشكل أداة الضبط النهائية في 
الحياة المدئية والسياسية وهكذاء نجد على الصعيد الاجتماعي العملي أن المواطن العادي 
ليس محروماً من حقوقه الأساسية فحسبء بل إنه عملياً أسير الدولة كذلك؛ يفعل به 
الحاكم كما يشاء. (شرابي: 223-22:1987). 


يترتب على فعالية روابط السيادة» وهيمئة النسق السياسي, ما يمكن وصفه ب 
التوجس الانتمائي بالنسبة للجماهير, أو أنحسار الاستقطاب بالنسبة للروابط امجتمعية» 
وكلاهما لا تنفصل عن الأخرى. حيث يتخوف أفراد المجتمع من الانتماء هذه الروابط 
- خصوصاً مؤسسات الجتمع المدني -. باعتبارها تمثل ساحة مواجهة فريدة مع النسق 
السياسي» وتحظى بأهمية ضبطية ورقابية خاصة من قبل روابط السيادة. ولذلك فإن هذه 
الروابط تعاني من ضعف العضوية: وافتقاد القاعدة الجماهيرية. وهكذاء فإن شعاراتها 
وتحركاتها غالباً ما تكون مغتربة عن حس الجماهير» حتى وإن كانت صادقة. 

إن افتقاد الروابط المجتمعية فاعليتها الحقيقية من ناحية؛ وافتقادها إلى الاستقطاب 
الجماهيري من ناحية أخرىء يبقي المجتمع السفلي في حالة من الغوغائية» الأمر الذي 
يُيسر عملية التلاعب به والتحكم فيه؛ كما يتم ضمان عدم قيامه بفعل سياسي منظم. إن 
جميع ردود الفعل الغاضبة خارج الروابط المجتمعة» لا ترتقي إلى مستوى الفعل السياسي 
المنظم» على الأقل» لأنها تفتقد إلى الوعي الجمعي المنظمء مما يبقيها في إطار الثورات 
الانفعالية» التى سرعان ما تنطفئ. إن البنية المفاهيمية السابقة» الى تجسد نسق الواجهة 
التعددية» تكشف عن ضراوة؛ وقسوة التشوهات التى تصيب بناء الروابط المجتمعية 
وانعكاسات ذلك على المجتمع في ظل هيمنة النسق السياسي. 
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نسق التواء الشرعية: 

ينبئق هذا النسق عن تفاعلات النسق السياسي والنسق الائتماني. فالتمائل مع 
المعايير العامة» والالتزامات القيمية» والولاء؛ والطاعة. جميعهاء لا تعبر عن شرعية سوية 
حيث لا تكون قائمة على مرتكزات حقيقية للتبادل بين النسن السياسي وامجتمع. تمثل 
الشرعية عملية تبادلية؛ حيث يضفي أعضاء المجتمع شرعية على النسق السياسي مقابل 
الخدمات التى يقدمها ولذلك تظهر قوة امجتمع - من الناحية الافتراضية - عندما يكون 
بإمكانه سحب الشرعية» لكن عندما يتم ؛نتزاع الشرعية والالتزام القيمي عن طريق 
الترهيب من ناحية» وترسيخ الرموز الثقافية المشوهة من ناحية أخرى. دون تقديم 
خدمات أو مع تدني مستويات الإشباع» فإن ذلك دليل على ألتواء الشرعية القائمة» 
وزيفها. 

تشكل عملية أدلجة وتشويه الرموز الثقافية» والمعتقدات. وأنماط الفكر ركيزة 
أساسية في هذا النسقء وهناء تلعب المؤسسة التربوية» والمؤسسة الإعلامية» والمؤسسة 
الدينية دورا بارزاً في أدلحة النسق الثقاني» وإظهار محاسن النسق السياسي» وإخفاء تعثره 
أو تبريره» وإقناع أعضاء المجتمع بضرورة تعميق الولاء والانتماء» وتقديم الطاعة» وذلك 
بإظهار مرتكزات للشرعية قائمة على حقائق مبتورة واعتبارات زائفة. وهكذاء يحل 
التمويه الأيديولوجيء محل الحقيقة الواقعية» ويتحول إلى الواقع ذاته. وبهذا المعنى» فإن 
النسق السياسي يظهر مسؤولية أخلاقية زائفة عن المصالح الجمعية للمجتمع. 

إن عملية الأدلجة والتمويه تتشكل في عمق تاريخي لتفاعل النسق السياسي مع 
اجتمع ويتلقاها الأفراد عن طريق تنشئة اجتماعية صارمة عبر المؤسسات الاجتماعية 
المختلفة التي ينمون فيها. إن هذه الأدلجة التاريخية» تكرس قناعات زائفة ركيزتها إدراك 
الخوف وأدواته فيظهر الفعل بصورة ققائل معياري انسيابي» ولذلك فقد عرف غرامشي 
الدولة بأنها: حمل مركب النشاطات العملية والنظرية التى بواسطتها تقوم الطبقة 
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الحاكمة» ليس بتبرير وتثبيت هيمنتها فحسب بل والنجاح في كسب موافقة الذين 
تحكمهم. (أنظر: هلال: 29:1996). 

ومن هذا المنظورء فإن دراسة الدولة تتم عبر رفع القناع الأيديولوجي عن سلطتها 
بحيث نتضح هذه السلطة» كسلطة طبقية تحقق لنفسها بنية مرتبطة بالمصالح الاقتصادية؛ 
وهي سلطة تكمن وتمارس عبر أجهزة وكادر وقوانين تشكل في مجموعها مركب شاملاً 
للسيطرة والإخضاع وتبدو الدولة هناء كبنية مخفية تتمركز في تجميع السلطة السياسية 
المؤسسية. (المرجع السابق: 38). 

وعلى نحو أكثر تفصيلاء فإن مؤسسات التنشئة الاجتماعية تؤدي وظيفة التساند 
التنشيئي المؤدلج؛ بما في ذلك الأسرة» التى تأخذ صورة مصغرة عن هرمية الجتمع» 
وتعمل على تشبيت وغرس الثقافة المؤدلجة في بناء الشخصية» وتساندها المؤسسات 
التربوية والتعليمية التي تعمل على ترسيخ ثقافة نظامية تحفظ شرعية القوى القائمة» 
وتؤكد أحقيتها ني الفعل السياسي؛ وتبرر وجودها في السلطة. ويتغذى الوعي بالانتقائية 
الإخبارية الموجهة التى يمارسها الإعلام؛ فتعمل المؤسسة الإعلامية على تضخيم هيبة 
أصحاب القوة» وتبرر ما يستجد من مواقفء وفي سلسلة التساند يظهر دور المؤسسة 
الدينية؛ حيث تضع أصحاب القوة في إطار من الرمزية الثقافية المقدسة» التى تكون عادة 
في منتهى الموثوقية بالنسبة لأعضاء الجتمع وتلعب دور العبادة دورا في ذلك. كما يظهر 
مكان العمل» كإطار اجتماعي تبجل فيه رموز القوة ويتماهى الأفراد مع دلالاتها. 
والأخطر من جميع ما تقدم. هوء أن تظهر مؤسسات امجتمع المدني في سلسلة التساند 
التنشيئي المؤدلج» بحيث تعمل على حشر الوعي الزائف في عقول الأفراد. وتتكيف في 
فعلها السياسي مع الوضع القائم فتفقد قيمتها وهيبتها. 

إن نجاح أصحاب القوة في النسق السياسيء بالسيطرة على سلسة التساند التنشيئي» 
يفضي مع مرور الزمن إلى آليات بالغة الخطورة» وهي الإنتاج الذاتي للخضوع و التولد 
الذاتي للشرعية؛ حيث تتولد لدى الأفراد الرغبة الذاتية بالخضوع والانصياع» ويتتظرون 
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من يسيطر عليهم ويتحكم بهم. وهي حالة شبيهة بما أطلق عليه روبرت ميشلز الخضوع 
السيكولوجي لدى الجماهير - وهو أحد العرامل التي تدفع بالديموقراطية نحو 
لأدليجاركية - (انظر: زايد: 82:1998). ولذلك يستلب الأفراد قدرتهم على سحب 
الشرعية» فتندفق عملية إضفاء الشرعية بصورة تلقائية بعيدا عن مرتكزاتها الحقيقية. 

بقول حليم بركات. في كتابه الديموتراطية والعدالة الاجتماعية؛ واصفاً بعض 
مؤسسات الأدلجة في الدول العربية: لقد سلب الشعب من حقه بالتفكير في بناء 
مؤسساته الطوعية وإدارتهاء وجعلها قادرة على المساهمة الفعلية في عملية إغناء الجتمع 
والثقافة؛ ليس هناك سوى عدد محدود من المؤسسات غير الحكومية» وحيث توجد ينتهي 
الأمر بوقوعها تحت نفوذ القوى المتحكمة بمصير الجتمع» بل قد تحولت مؤسسات الثقافة 
والإعلام إلى مؤسسات تابعة للأنظمة» فتعمل على تشويه الحقائق» إذ تبرز ما تريد وإن 
كان زائفاء وتطمس ما لا ترغب بسماعه وإن كان صحيحاء وإضافة على ذلك» تمارس 
الرقابة على الفكر ويتم شراء الضمائر» ويقمع الأفراد الذين يصرون على قول الحقيقة. 
(بركات: 122:1995). 

ويؤكد مهدي عامل: ... ومن يدرس النتاج الثقافي العربي الراهن» يتضح له أنه 
ليس في طابعه الغالب إلا نقلاً لثقافة النظام ومحاكاة لآرائه وأهوائه؛ إن هذه الثقافة» همي 
ثقافة إنتاج السلطة وثقافة قمع الإنسان واستهلاك طاقاته.... (عامل: 58:1989). 

وفيما يتعلق بالدين والمؤسسة الدينية يؤكد عامل: كلما تمأسس الإسلام (أي 
استحال مؤسسة)» كان في وجوهه المؤسسي هذاء جهازاً سلطوياً - أو على حد تعبير 
التوسير - جهازاً أيديولوجياً للدولة» فبماسسته - لا بتزمنئه - ينحاز الإسلام إلى 
الطبقات المسيطرة ونظام سيطرتها الطبقية؛ بل ينحاز الدين بعامة هذا الانحياز. (المرجع 
السابق: 261). 

ويلاحظ أدوئيس أن بنية المعرفة - الثقافة العربية هي أيديولوجياء فهي سادت 
وتسود النظام - المؤسسة؛ وهي التى وجهت وتوجه سياسات النظام - المؤسسة. ويرى 
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أن الثقافة المعارضة الى نشأت خارج أطر النظام - المؤسسة؛ هي أيديولوجيا كذلك؛ 
فهي تتحدث بلغة الثقافة السائدة التى تناهضهاء وفي سياق مفهوماتها ومعطياتهاء إنه في 
تسييس الكلام؛ من يخالف فكر النظام السائد أو فكر النظام المعارضء يقطع لسانه» 
وتسييس الكلام المدني على هذا المستوىء يؤدي إلى أن يأخذ النظام دور الملقن» ويأخذ 
المواطن دور المتلقن» هذا الفكر العربي السائدء نظاما ومعارضة» لا يشوه الواقع 
والحقيقة وحدهماء وإنما يشوه اللغة والمنطق. (المرجع السابق:63). 


إن نسق التواء الشرعية» على نحو ما تقدم» يكشف عن غياب وظائفية الفكر. 
حيث يدخل الفكر في إطار الصورية؛ فتنعدم قيمته في بث الوعي والتغيير» وبهذا المعنى 
يتحول أهل الفكر والمثقفين إلى أدوات تبريرية بيد أصحاب القوة» وبتعبير ماركسيء فإن 
هؤلاء المثقفين وأصحاب الفكر (مندوبين) للوعي الزائف» وليسوا مثقفين (ثوريين) 
يفكون شيفرة قوانين التاريخ. (تورين: 147:1997). 

فكما يؤكد غرامشي: إن وحدة الفكر العضوية والمتانة الثقافية» لا تصبحان تمكنتين 
إلا إذا قامت بين أهل الفكر والبسطاء وحدة كتلك التى تقوم بين النظر والعمل» شريطة 
أن يكون أهل الفكر قد جعلوا أنفسهم مفكرين عضويين لتلك الجماهير» يعدون 
ويوحدون المبادئ والمسائل التى تثيرها تلك الجماهير بنشاطها العملي» وذلك بإقامة كتلة 
ثقافية اجتماعية. (تكسيه: 156:1972). 

يمثل نسق الولاء الزائف' - كنسق فرعي - الناتج عن توغل الالتزامات القيمية 
المؤدلجة في بنية الروابط المجتمعية» رافدا رئيسا لنسق التواء الشرعية. إن دخول 
الالتزامات القيمية المؤدلجة والسالبة للحرية؛ إلى بنية الروابط المجتمعية؛ يعنى أنها قد 
تأطرت؛ وأصبحت أكثر تنظيماء وهذا يفضي إلى إلزام بالانصياع أكثر قوة» ودفع أكبر 
باتجاه الامتثال والولاء الزائف. إن هذه المسألة تشير إلى وجود نظامي (مؤدلج) حقيقي 
للثقافة امجمتعية» حيث تتأطر ثقافة النظام السياسي مع نقيضها المفترض الغائب» 
وتنوحد معه؛ في كل استلابي» يكرس الولاء للنسق السياسي المهيمن. 
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إن هذه الصورة: تبدي النظام السياسي كآلة ساحقة للأنساق المجتمعية الأخرى مرة 
بالامتحواة وتتاتجة المناشرة ومرة اشرق د الراء اجهات الديموقراطية الدعائية» 
ومرة ثالثة باستخدام الأدلجة والتمويه الثقافي الذي يستحضر الشرعنة والولاء المنتزع. 
نتيجة ذلك تنحط الطاقات العقلية وتضمحل الإرادة في التغييرء ويظهر العجز 
والاغتراب في أعلى مستوياته إلى درجة أن المجتمع لا يوجد فيه نقيض للنظام السياسي 
من داتعلةة وعلن عد يعبر ادويين لقد نهر فتناوت فيه النقائض جيعاء"إثه الوخد 
الممتلئ بوجوده؛ ليس فيه مكان الفراغ؛ الفراغ خارجه. هامش يحتله الفرد» ويبقى فيه في 
موقع العدم يجابه الوجود بنفيه» والنظام في موقع الوجود لا يأبه للفرد» له حضوره 
الساحقء وللفرد الغياب شبه الساحق. (انظر: عامل: 56-55:1989). 


وني إطار تفاعل النسق الائتماني مع نسق الروابط المجتمعية - أي نسق الولاء 
الزائف - تنحسر الدافعية للانتماء العام؛ أو المصلحة العامة العلياء ولهذا يغيب مفهوم 
العام حيث أن البنى الاقتصادية والاجتماعية والسياسية القائمة تشجع على تمركز 
اهتمام الكلاة واجماعات وانشغالهم بالشؤون الخاصة وتلك التى لها مردود مباشر وآني 
ومنفعة شخصية على حساب الاهتمام الدؤوب بالشؤون العامة التي تعود منفعتها على 
الجتمع ككل. ومن مؤشرات غياب مفهوم العام في المجتمع العربي. مدى انتشار 
المؤسسات والجمعيات التي تعنى بالمصالح الخاصة الضيقة فحسبء كالجمعيات العائلية 
والمحلية والدينية التى تقوم على مفهوم الحسنة والرحمة» وليس على مفهوم العدالة 
الاجتماعية أو المصلحة العامة بالمقابل مع تلك التى تعنى بالشأن العام للمجتمع والأمة 
ككل بصرف النظر عن الخلفيات والانتماءات الجزئية. (بركات: 103:1995). 

ونتيجة تفاعل النسق الاتتماني مع النسق الاقتصادي يظهر نسق 'سوق الاستهلاك 
والعمل المضطرب» إن النسق الاتتماني يزود النسق الاقتصادي بطاقات إنتاجية ذات 
دافعية متدنية» وثقافة مشوهة حول العمل وقيمته؛ والطموحء والرغبة في الإنجاز» مع 
غياب المهارة اللازمة للوتقان» وبالمقابل فإن النسق الاقتصادي يزود المنتجين بمستوى 
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متدني من الدافعية للعملء وبشكل أساسيء تدني مستوى العائد الذي يتلقاه المتتجون 
في العملية الإنتاجية. 

إن تبادل المحتويات المشوهة بين النسق الائتماني والنسق الاقتصاديء. يؤدي إلى 
تردي نوعية الْْتِجْ والّتَجْ في آن معأ بينما يظهر التضخم في الاستهلاك» حيث يتطور 
شكلاً من الاستهلاك الذيلي» بموجب ميل الجتمع إلى الاستهلاك مما لا ينتج؛ ويعود 
ذلك إلى عدم الثقة بجودة ما ينتجه النسق الاقتصادي. إن أعضاء المجتمع بما في ذلك 
المنتجين أنفسهم يدركون تشوهات الإنتاج» ورداءة المادة الخام» ولذلك فإن أصحاب 
القوة في النسق السياسي والحاشية وذوي الثراء العريض - التحالف الاستحواذي - 
ينسلخون بصورة شبه تامة عن منتجات النسق الاقتصادي. ويرتبطون باستهلاك نخبوي 
تبعي» إن هذا الإجراء الاستهلاكي, يمثل حافزية استهلاكية» أو قدوة استهلاكية لكل 
الفئات القادرة على الدخول في دائرة هذا الشكل الاستهلاكي؛ حيث يغرق الاستهلاك 
في إطار من الترفية المرتبطة بالمكانة الاجتماعية والهيبة والنفوذء ولذلك فإن الاستهلاك 
الترفي يعد إحدى الآليات المحامة في إبراز التمايزات الاجتماعية» وتفاضلات القوة داخل 
اجتمع. 

ويظهر نسق اختلال المعيار التوزيعي» نتيجة تفاعل الروابط المجتمعية المزدوجة مع 
النسق الاقتصاديء. الذي استحوذ النسق السياسي على محتوياته» حيث تتعطل قدرة 
الروابط المجتمعية على وضع معايير توزيع الموارد» وتفقد وظيفتها الرقابية والتشريعية. إن 
هذه الخالة تمثل ركيزة أساسية لفوضى التوزيع» واستلاب الموارد من كل يد تطوها. 
ولذلك فإن النسق الاقتصادي لا يؤكد استحقاقات الموارد» ولا يحتكم إلى معايير ضابطة 
حقيقية» ويفتقد إلى أسس واضحة لتبرير الاستحقاقات؛ والتى تتم عادة بناءً على معايير 
موضوعية تساعد في بلورتها وضبطها الروابط الجتمعية. 

ومن هناء فإن الروابط الجتمعية توجد بمنأى عن ترتيب الاستحقاقات «الموازنة) 
سوى شكلياء بل غالباً ما تميل إلى إقرار التشوهات التي تصيب الاستحقاقات» وقد 
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تبررها وتضفي عليها شرعية استرضاء لأصحاب القوة في النسق السياسي» إن أصحاب 
القوة في النسق السياسي يمثلون المصدر الحقيقي لاختلال المعيار التوزيعي» وتآكل 
الاستحقاقات» ولذلك فإن مصادقة الروابط المجتمعية» وشرعنتها لتشوهات 
الاستحقاقات استرضاء لأصحاب القوة» تؤكد امثل القائل لكل شيء سعره؛ حيث 
يصبح للمتنفذين في الروابط المجتمعية ثمنهم الحقيقي من أجل المصادقة وإضفاء 
الشرعية» بالإضافة إلى الخوف المضمر كدافعية لإضفاء الشرعية. 


النديق:المسادئي نسق الاستحواذ النسق الاقتصادي 


1 5 نسق سوق 
نسق الواجهة 
9 الاستهلاك والعمل 
01 المضطرب 





نسق الولاء الزائف 
لافوريو وو مرح ا ا ل يي أنهو لكان 


النموذج (35): الأنساق المجتمعية للتوازن التفاضلي 

7-4: التغير الاجتماعي (الالتقاء بنظرية الصراع - كسر الحلقة المفرغة) 
لقد أظهرت المحاور السابقة» أن التوازن التفاضلي ينعكس في حلقة مفرغة تضع 
الفعل الاجتماعي في مأزق الامتثال والخضوع لمطالب القوة» حيث تعمل الثقافة 
السائدة» والمعايير الاجتماعية على تكريس الخضوع. وتضفي شرعية على مطالب القرة. 
وتضع الفكر والفعل في مسارات محددة وفقاً لمطالب أصحاب القوةء وما يخدم 
مصالحهم. إن فاعلية المعايير الاجتماعية ترج مع الخوف المضمر من القهر المادي. الذي 
224 


النظرية المعاصرة في علم الاجتماع 


يلجا إليه أصحاب القوة أحياناًء لكن الاستخدام المستمر للمعايير الاجتماعية والأدلحة 
والتمويه» هو ما يحقق بالفعل» السيطرة التامة لأصحاب القوة مع هامش وهمي من 
الحرية» حتى أن المرء ذاته قد يصبح من أدوات القوة التى تعيد إنتاج الثقافة المؤدلحة» 
وتكرس الوضع القائم» وهذا ما يعكس بحق. الصورة المظلمة حول إمكانية التغيير» 
وكسر الحلقة المفرغة» بعد أن تكلست مع طول الفترة الزمنية» ورسخت دلالاتها 
الرمزية في أذهان الأفراد. 

إن جميع ما يحصل من تغيرات في إطار التوازن التفاضليء لا تخرج عن مصلحة 
القوة المسيطرة وهي غالباً ما تكون تغييرات شكلية لا تصيب صميم وجوهر البنى 
الاجتماعية والثقافية» ولا تؤدي إلى تحرر الفعل وانعتاقه من الأغلال التى تكبله» وهذه 
التغييرات تقع في إطار دينامية التوازن التفاضلي أو التوازن التفاضلي الدينامي. ومن 
هناء فإن التغيرات الحقيقية» هي التى تصيب جوهر التوجيهات المعيارية والقيمية للفعل. 
لكن في خلفية مشكلة التغير الاجتماعي» تقع المصالح المكتسبة الراسخة. التى أحاطت 
بها منظومة قيمية معيارية لمدة زمنية طويلة» ورسختها في توقعات الدورء ولذلك فليس 
من مصلحة أصحاب القوة القائمة أن تجري أية عملية تغيير تقترب من البناء المعياري 
والقيمي المرتبط بمصالحهم ويعمل على إخفائها. 

إن بداية التساؤل عن شرعية وأحقية أصحاب القوة والمصالح التى تقاوم التغيير» 
يقتضي" ضمنا أن هناك قوى دافعة باتجاه التغير الحقيقي» وحتى تتشكل هذه القوى. 
ينبغي أن يتشكل افتراضاً ضمنياً يرتبط بتشكيل الوعي» حيث يمكن اعتبار الوعي» 
المحرض الأساس لانفعال التغير وظهور النقيض للقوة القائمة» وبشكل خاص النقيض 
الداخلي الحقيقي» ولكن مع ذلك. يمكن التمييز بين ثلاثة أنواع من النقائفضء يمكن 
اعتبارها بمثابة نماذج للتغير امحتمل المرتبط بالتوازن التفاضلي. 
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أولاً: التغير الراديكالي (من القاعدة إلى القمة) 


رغم كل ضروب الأدلحة والتموية الذي يمارسه أصحاب القوة عبر الزمنء فهناك 
أقلية من الفاعلين الخاضعينء يمكن وصفهم ب الأقلية الواعية» يدركون حقيقة الإجحاف 
الذي ينطوي عليه التوازن القائم بآلياته المختلفة» وضروب الاستغلال الكامئة خلف 
الجدر والحواجز المعيارية» والهيمنة التى تقف وراء التصريحات والإجراءات الدعائية» 
لكن وعي الأقلية لا يعنى بالضرورة الدافعية إلى التغيير» فقد تكون الأقلية غير منظمة 
أصلاء أو لا تمتلك الجرأة على الإقدام باتجاه التغيير» أو إعلان المقاومة» أو ليس لديها 
رغبة وإصرار على التغيير» وهكذاء فإن انبثئاق ألوعي التحرري لدى الأقلية يحتاج في 
المقام الأول إلى التنظيم ومن ثم الجرأة والإصرار على المقاومة والتغيير» ثم يعقب ذلك 
المبادرة الفعلية للمقاومة» وبطبيعة الحال» فإن الوعي التحرري بهذه الصيغة» يستلزم 
تضحيات باهظة الثمن» خاصة عند رواد المقاومة والتغيبر. لكن الإصرار على المقاومة. 
مع بذل التضحيات عبر الزمنء يخلق أيديولوجيا المقاومة لدى الأقلية» بحيث تبرر ما 
يقوم به الأفراد» وتحدد آلياته ومساراته المستقبلية. 


ولكن المسألة الأكثر فاعلية فيما يتعلق بالوعي التحرري هي الانتشارء أي شيوع 
الوعي بين الغالبية العظمى من الفاعلين الخاضعين. إن عملية انتشار الوعي» ترتبط 
بزيادة حدة الظروف الموضوعية الدافعة للصراع؛ كزيادة شدة الحرمان والظلمء بالإضافة 
إلى انمحسار الإشباع. حيث تفضي هذه الظروف إلى ظهور الميول الأولية للصراع لدى 
الجماعات المحرومة» وتتضمن مشاعر الاستياء والكراهية والعداء. ربما لا تظهر هذه 
لميول بصورتها العلنية لشدة ضغوطات القوة وهيمنتها لكن ذلك لا يلغيهاء إنما يعمل 
على تراكمها وتجميعها وزيادة حدة انفعاليتها. إن وجود الفاعلين الحاملين لهذه الميول 
يمثل قاعدة حافزية للصراع. يمكن استثمارها بشكل فعال في نشر الوعي التحرري من 
قبل الأقلية الواعية. 
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إن استثمار القاعدة الحافزية للصراعء من قبل الأقلية الواعية يتوقف على إمكانية 
تنابع العمليات المفضية إلى الصراع والتغير ومن أهمها ما يلي: 


01 


تنظيم الأقلية الواعية وظهور القيادة» فتنظيم الجماعة يدل على التماسك 
والإصرار على تحقيق الأهداف» ووضع معايير وقواعد للعمل. بالإضافة إلى 
الشعور بالمسؤولية تجاه الأهداف والمثابرة على تحقيقها. وكل ذلك يشير إلى 
تبلور الأيديولوجيا التي تمثل مصدراً لجاذبية الجماعة» لكن جميع ما تقدم لا 
ينفصل عن ظهور القيادة ذات الشرعية؛ التى يمكنها توجيه الأعضاء والتأثير 
بهم بالإضافة إلى قدرة القيادة على استنهاض الحافزية الصراعية الكامنة لدى 
الخاضعين. إن فكر القيادة والأيديولوجيا التى تحملهاء تقدم تشخيصاً 
للمشكلات التى ترغب الجماعة في تصحيحهاء وتبرر إجراءاتها وتطبيقاتها 
الممكنة ويرتبط بذلك التكتيكات أو الأساليب التى تطرحها القيادة من أجل 
تعزيز وزيادة ولاء الأعضاء واستقطاب أكبر عدد ثمكن لعضوية الجماعة وكل 
ذلك يتطلب قيادة مخلصة ومتفانية في أهداف الجماعة. وهكذا فإن قدرة القيادة 
والجماعة الواعية المنظمة على صياغة نسق أفكار تحررية مقنن» وطرح 
التكتيكات الملائمة لاستقطاب الخاضعين» يعد خطرة أولى هامة في نشر الوعي 
التحرري. 

ومن الاعتبارات الحامة لنشر الوعي التحرريء زيادة فرصة الاتصال مع 
الخاضعين وحشدهم, وجذبهم نحو الأهداف التحررية» إن تقييد حرية تحرك 
الأقلية الواعية من قبل أصحاب القوة» يحول دون تشكيل قنوات اتصال فعالة 
مع الخاضعين, الأمر الذي يمنع تدفق الوعي التحرري نحوهم. ولذلك فإن 
قنوات الاتصال الفعالة تظهر بانبثاق الفرصة السياسية؛ أي» فرصة سماح 
الجماعات المهيمنة بتكوين تنظيم للمصالح المتعارضة إن سماح الجماعات 
ا مهيمنة بتشكل الجماعات المعارضة» هو بثابة» صناعة النقيض الداخلي 
الحقيقي. لكن يبقى الأمر متوقف على هامش الحرية الفعلي لهذه الجماعات؛ 
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ومستويات التحرك المتاحة لها. غير أن قدرة الجماعة الواعية على الاستفادة 
من المصادر المتوفرة» بما في ذلك الفرصة السياسية» قد يهيئ أمامها بيئة مواتية 
للاتصال بجمهور الخاضعين. 

3 إن وجود القاعدة الحافزية للصراع» لا يقود بالضرورة إلى انتشار الوعي 
التحرري» حتى مع توفر عنصر الاتصال. ولذلك فإن استجابة القاعدة 
الحافزية للصراع للوعي الذي تحاول الأقلية نشره يعد أمرا بالغ الأهمية» حيث 
أن اكتساب الأفراد لحافزية اغترابية متوغلة في أعماق نفوسهم لفترة زمنية 
طويلة» قد يحول دون استجابتهم لمطالب التحرر بسهولة» حتى مع ميول 
العداء والكراهية التى يمتلكونها. وهنا تكمن خطورة استمرارية التوازن 
التفاضلي. ولكن استمرارية انحسار الإشباعء وتزايد الحرمان» مع تزايد 
الضغوطات. قد يؤدي إلى تشرب الوعي التحرري من قبل الخاضعين. وانتشار 
الأبديولوجيا التحررية بينهم؛ ما يؤدي إلى تشكل أستقطاب صراعي تدريجي 
بين الجماعات» وهو موشر قيفي على بداية فاعلية الوعي التحرري» ثم 
تترجم مشاعر العداء والكراهية» إلى مظاهر علنية للصراع» كالاحتجاج 
والإضراب» ولمقاومة العلنية» وعند هذا الحد يمكن القول بأن الجماعات 
ا حرومة قد تحولت من شبه جماعة إلى جماعة صراع؛ حسب تعبير دارندورف» 
أو من طبقة في ذاتها إلى طبقة لذاتها حسب الطروحات الماركسية. تزداد حدة 
المظاهر السابقة؛ بازدياد سوء الوضع البنائي القائم. وبازدياد نصيب القادة من 
الامتيازات والمكاسب المتحققة» وقد ينطبق الأمر على الجماعة الخاضعة 
بأكملها؛ فعندما يتحول حرمانها من شبه المطلق» إلى حالة إشباعية أفضل» 
تزداد الروح النضالية» وتزداد شدة الصراع (مدى ارتباط أعضاء الجماعة) 
ويزداد عنف الصراع (درجة الانتظام والاستمرار)» ما يزيد من فرصة التغير 
البنائي وإعادة توزيع المصادر. ويعد معدل التغير البنائي مؤشراً على قوة جماعة 
الصراع المتشكلة؛ وشدة وعنف الصراع. 
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ويمكن استكمال منطق العمليات المفضية إلى الصراع والتغيرء من خلال القضايا 
الضابطة التالية: 
أولاً: إن اصطدام المعايير الاجتماعية مع المستويات المتدنية من الإشباع والحرية 
والعدالة» يفقدها قيمتها في تثبيت التوازن التفاضلي بصورة تدريجية» ولذلك 
فإن عدم قدرة أصحاب القوة على تصريف التوترات الإشباعية والضبطية 
والميول الأولية المرافقة لهاء قد يضعف القيود المعيارية» ويميط اللثام عن 
حقائق تشوهات المعنى في مستويات القوة والعدالة والحرية. 


ثانيً: إن تكشف تشوهات المعنى, لا يقود بالضرورة إلى انفجار الصراعء إذ يتوتف 
الأمر على مدى تسلسل العمليات المفضية إلى الصراع - الموضحة سابقاً - 
ولذلك فإن إحكام أصحاب القوة قبضتهم على البناء» وقدرتهم على 
استخدام القهر كوسيلة بقاء نهائية يحول دون انفجار الصراع. بالإضافة إلى 
ذلك فإن انفجار الصراع قد لا يفضي بالضرورة إلى التغيير» أو التغيير الفعلي 
الشمولي» بل قد يؤدي إلى مزيد من الهيمنة» وفرض قيود معيارية جديدة؛ 
وذلك عندما لا تنجح القوة التحررية في الإطاحة بالقوة المسيطرة» فالمواجهة 
قد تنطوي على مخاطرة حقيقية» وقد تكون نتائجها أكثر سلبية ئما كان قائماء 
لذلك تبرز هناء أهمية القيادة في إدراك تكاليف النصر والهزيمة» كما تبرز 
أهمية تشكيل قوة تحررية تكون أكبر من القوة المسيطرة. 
ورغم ذلك» فإن تكشف تشوهات المعنى» والدخول في صراع مفتوح مع القوة 
المسيطرة» يؤكد حقيقة هامة بالنسبة للخاضعينء؛ وهي - كما يوضح آلف نلسن الم 
-: إن بئاءات السيطرة والاستغلال ليست محرد بئاءات معطاة مسبقاء تفرض 
ذاتها على جماعات معينة وتعمل حسب منطقهم. إنها منتجات تاريخية» خلقت ويعاد 
خلقها من خلال الجدل بين المتعارضين أي الجماعات المسيطرة» والجماعات الخاضعة. 
(0011562:2004). 
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ثالثاً: 


رابعاً: 


إن الصراعات المنبثقة عن التوازن التفاضليء تكون شديدة وعنيفة؛ لأن عدم 


قدرة الأفراد على تصريف الميول الأولية بسهولة وبسّرعة يؤدي إلى تراكم 
احتقانات وجدانية سلبية مع جمود البناء» ولذلك يرتبط الأمر هناء بمدى لجوء 
أصحاب القوة إلى إحداث انفراج في البناء بصورة متكررة. إن ازدياد تكرار 
نشوء التوترات مع ازدياد تكرار تصريفها من قبل أصحاب القوة» قل يسمح 
بتنظيم الصراع تنظيماً معيارياء مما يحافظ على ديمومة واستمرارية التوازن 
التفاضلي القائم. 

إن تمسك القوة التحررية» بنموذج نسي جديد. يعبر عن المصالح الجمعية 
وتغيب فيه المعاناة السابقة» يضفي قدراً من الانتظام على المرحلة الجديدة 
عقب الإطاحة بالقوة المسيطرة. إن غياب هذا النموذجء والأيديولوجيا التي 
تحكمه قد يؤدي إلى حالة من الفوضىء أو على حد تعبير ميرتون فوضى 
ثقافية 6025') 010160581). أو ربما حالة من الآنومى على حد تعبير 
دوركايم» أي غياب الأدوار التقليدية» المرتبطة بوظائف المجتمع» وليس 
وظائف الأفرادء حيث أن فقدان الأدوار يعني فقدان الجتمع وظائقهة وتعا 
لذلك تفقد المفاهيم معناهاء والعادات والقناعات» وتكون القيم غير معحددة 
لأن التوازن هو قاعدتها. (2000:1 :011128211). 


بالإضافة إلى ما تقدم» فإن الظروف البنائية الجديدة» قد تعكس الوضع التفاضلي 
السابق ذاته» وقد تفضي إلى اختراقات جديدة من قبل أصحاب القوة في الوضع الجديد 
القائم» وحيادهم عن المبادئ التي كانوا يتمسكون بهاء ويتوقف هذا الأمر على مدى 
مأسسه المطالب التى كانت تمثل منطلقات للعملية الصراعية؛ ومدى تمسك الأفراد بهاء 
ومستوى إعادة إنتاجها في الممارسة العملية» إن مأسسة مطالب التحرر تشكل كابحاً 


للاختراقات» أو تحول دون عودة نمط السيطرة السابق. 
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ولهذا السبب» فقد أكد فوكو بأن التحرر من السيطرة ليس كافياً حتى نكفل الحرية 
فالمهم»؛ هو تأسيس أنماط جديدة من السلوكء والاتجاهات. وأشكال الثقافة البى تعمل 
على تقوية وتدعيم الطرف الضعيف غير المحصن. وبهذه الطريقة نضمن أن علاقات 
القوة التناوبية لن تتجمد في هيئة علاقات سيطرة» كما نضمن ممارسة الحرية 721361106 
1611[ 01 التى تمكننا من لعب القوة بأقل سيطرة ممكنة.(1988:298 :1010021014) 
انياً: التغير الاسترضائي - التكيفي (من القمة إلى القاعدة) 

لقد أظهرت الشروحات المرتبطة بالتغير الراديكالي» أن قدرة أصحاب القوة على 
تصريف التوترات الناشئة بصورة مستمرة» قد يؤدي إلى المحافظة على ديمومة التوازن 
التفاضلي» حيث أن عملية التغير تجري تحت سيطرة أصحاب القوة» مع تقديم بعض 
الامتيازات للخاضعين. إن مراقبة أصحاب القوة لردود فعل الخاضعين. ومبادرتهم 
بتصريف الميول الأولية الغاضبة المرتبطة بهاء يؤدي إلى استرضاء الخاضعين. كما يؤدي 
إلى تكيف التوازن التفاضلي عبر الزمن. إن استرضاء الخاضعين؛ أو التحايل عليهم 
يأني في مرحلة غوغائية الميول الأولية أي؛ قبل استثمارها في تشكيل وعي حقيقي منظم 
وواسع النطاق» ولذلك فإن التغير الاسترضائي التكيفي» يمثل استراتيجية هامة في فناء 
الميول الأولية وهي في مهدها. 

وهكذاء عندما يخشى أصحاب القوة» تفاقم التوترات» وانتشار الوعي» وعدم 
فاعلية الأدلجة» والتمويه» مع عدم الرغبة (أو القدرة) في تمارسة القهر المادي الصريحء 
فإنهم يلجأون إلى استرضاء الجماهير؛ عن طريق إجراء بعض الإصلاحات» وتقديم 
بعض الامتيازات التى لا تصيب جوهر التوازن التفاضلي القائم. وبذات الوقت تحافظ 
على بقائه إن التغير الاسترضائي التكيفي. يبقي على هيراركية المعنى قائمة» وتظهر 
تشوهاتها في مستوى القوة (سيطرة - خضوع) وفي مستوى الحرية (حرية - قيد)» كما 
تظهر في مستوى العدالة (عدالة - إجحاف»» إن إجراء التغيير من القمة إلى القاعدة» مع 
بقاء تشوهات المعنى قائمة يكشف عن التغير بفعل تقيض ذاتي زائف. 
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ولكن» ضمن لمجال الزمني» يمكن أن تلعب 'خبرة الخضوع؛ دوراً حاسماًء في إبطال 
فاعلية التغير الاسترضائي - التكيفي» حيث يتعلم الخاضعين أن التغيير من فوق أو من 
القمة هو تغيير زائف. وأن ما يجري من تغيرات. لا تصل إلى صميم مصا حهم؛ ولا 
تنعكس على رفاهيتهم» لذلك. فإن التغير الاسترضائي التكيفي» قد يفتقد قيمت. 
وفاعليته مع مرور الزمن» بل قد يعزز عدم الثقة بالقوة المسيطرة» وإجراءاتها الإصلاحية 
المستقبلية» وهناء تبدأ عجلة التغير الراديكالي بالدوران» وقد تستثمر خبرة الخضوع 
وعدم الثقة بإجراءات القوة المسيطرة من قبل الأقلية الواعية» وتشكل موطئ قدم لحا في 
نشر الوعي التحرري. 
ثالث التغير بفعل قوة خارجية. 

قد تتشكل القاعدة الحافزية للصراع» وتظهر الأقلية الواعية المنظمة» وتتكشف 
تشوهات المعنى مع النحسار الإشباع» لكن الفرصة السياسية لا تنبئق» مما يحول دون 
الاتصال الفعال» وانتشار الوعي التحرري» وتشكل جماعة صراع حقيقية» بل إن 
أصحاب القوة يشددون رقابتهم وضبطهمء وقد يلجأون إلى القهر المادي الصريح 
بصورة مستمرة. إن استمرار علاقة القوة على هذا النحوء يكشف عن التوترات 
والاضطرابات ويجعلها تطفو على السطح. وقد تشكل هذه الحالة» قاعدة حافزية شرعية 
للصراع من قبل قوة خارجية تنعارض مصالحهاء مع مصالح القوة المسيطرة» وتفوقها 
من حيث إمكاناتها الصراعية. إن التقاء الحافزية الخارجية للصراع مع الحافزية الداخلية 
للصراع؛ بالإضافة إلى انحسار تحالفات القوة المسيطرة (داخليا وخارجيا). يسهل من 
عملية الإطاحة بها. 

وهناء تجدر الإشارة إلى أن النقيض الخارجي قد يصبح فعالاً في صياغة حالة نسقية 
جديدة مستقرة» وقائمة على المصالح الجمعية؛ بثلاثة شروط أساسية» هي: 

أولاً: اكتمال ونضج شروط النقيض الداخلي؛ من حيث الوعي وشموليته والمبادرة 

الفعلية للتغيير» بالإضافة إلى امتلاك الأفراد اتجاهات إنجابية نحو أهداف القوة 
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الخارجية» ومقاصدها. إن اكتمال شروط النقيض الداخلى على هذا النحو 
يعني أن القوة الخارجية لا تمتلك دعوة للتغيير مغتربة عن وعي النقيض 
الداخلي ومطالبه. نما يهيئ فرصة الاتفاق على شروط المرحلة الجديدة 


واستقرارها. 


: يترئنب على ما تقدم» ضرورة اتفاق النقيضص الداخلى والنقيض الخارجي 


على معالم المرحلة الجديدة» مع إعطاء الفرصة الحقيقية للنقيض الداخلي 
لصياغة المرحلة وفق مطالبه الحقيقية ويذلك» تكون معام المرحلة الجديدة 
ابعة من متطلبات النقيض الداخلي وطموحاته وليسث مغترية عنها. 

أن يحمل النقيض الخارجي مقاصد ونوايا حسنة إزاء مطالب القوة والعدالة 
والحرية المرتبطة بالنقيض الداخلي؛ ومعنى ذلك أن النقيض الخارجي لن 
يحل محل القوة المسيطرة السابقة» ويمارس هيمنتهاء مما يفضي إلى مرحلة 
استقرار جديدة فعلية. 


8-4 ملاحظات ختامية: 


أولا: إن صياغة تموذج التوازن التفاضلي على النحو السابق» توضح إمكانية 


ثانياً: 


احتواء النظرية البنائية الوظيفية لنظرية الصراعء أو أن هناك إمكانية للتجسير 
بينهماء ومثل هذا الإجراء يساعد في تفسير الصراع من خلال وصف 
الظروف الفعلية الني أدت إليه. 

يتحقق التوازن التفاضلي عندما تتمأسس علاقة القوة القائمة مصلحياً على 
المعايير الاجتماعية» بحيث تكرس عملية المأسسة خدمة مصالح الطرف 
الأقرى في العلاقة» وتعمل على تغليف الإجحاف والخضوع والحرمان الذي 
ينشأ عن هذه العلاقة. ومن هناء فإن التوازن التفاضلي يدوم ويستمر بفعل 
المعايير الاجتماعية المماسة والعناصر الثقافية المؤدلجة عموما. إن استدماج 
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ثالقاً: 


رابعاً: 


الفاعلين للعناصر الثقافية المؤدلجة يجعل الفعل الاجتماعي يتحرك بموجب 
قصور ذاتي مصلحي ومعياريء يمنح القوة القائمة شرعية زائفة. 

لقد تضمن التوازن التفاضلي مظاهر رئيسية للتمايز تنعكس في المستويات 
التحليلية المختلفة» المستوى الأول (الطوعية المقيدة)» وجاءت مظاهرها 
الأساسية على النحو التالي: الفاعل وتفاضلات الحرية - القيد» والتمكين 
المتمايز» وتغاير أنظمة الغايات» وتصدع البنية الداخلية للمعايير الاجتماعية. 
المستوى الثاني (أنساق التفاضل: حلقة مفرغة للأزق الفعل الاجتماعي)؛ 
اشتمل على ثلاثة أنساق تحليلية هي: ازدواجية النسق الاجتماعي وتكامله؛ 
وأدلجة وتمويه النسق الثقافي» ونسق الشخصية أداة القوة ووعاء الأدلجة 
والتمويه. المستوى الثالث. «(الأنساق المجتمعية للتوازن التفاضلي)» فقد 
تضمن هيمنة النسق السياسي على ثلاثة أنساق أساسية هي: النسق 
الاقتصادي. ونسق الروابط المجتمعية» والنسق الائتماني» وقد نتج عن هذه 
الهيمنة ثلاثة أنساق أساسية هي: نسق الاستحواذء ونسق الواجهة التعددية» 
ونسق التواء الشرعية. كما انبئقت أنساق فرعية أخرى مثل» نسق الولاء 
الزائف؛ ونسق سوق الاستهلاك والعمل المضطربء ونسق اختلال المعيار 
التوزيعي. 

هناك ثلاثة أشكال محتملة من التغير الاجتماعي» الذي يعمل على كسر 
الحلقة المفرغة للمأزق الفعل الاجتماعي في التوازن التفاضلي وهي: التغير 
الراديكالي (من القاعدة إلى القمة) وهذا الشكل يمثل نقطة الالتقاء مع 
نظرية الصراعء والتغير الاسترضائي التكيفي (من القمة إلى القاعدة)» 
والتغير بفعل قوة خارجية. وبالنسبة للتغير الراديكالي فهو يبدأ عندما يعي 
الخاضعون حقوقهم المستلبة» ويأخذ هذا الوعي بعداً تنظيمياً يقود إلى 
مقاومة منظمة. 
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5- الخائقة 


لقد أنت عملية توليف القوة والمعنى؛ بين النظرية الوظيفية ونظرية الصراع على 
نهايتهاء وقد بات واضحاً أن الجزء الهام والأكثر إيجابية في هذه الدراسة هو "تموذج 
التوازن التفاضلي ' الذي تضمنه الفصل الثالث والذي يبرز الطبيعة التكميلية لاثنتين من 
أهم النظريات السوسيولوجية أي النظرية الوظيفية ونظرية الصراعء أما بالنسبة لإلقاء 
الضوء على تفاعلات القوة والمعنى في النظرية السوسيولوجية» كما تضمنها الفصل 
الأول من الدراسة» فإن أهميتها تنبع من إبراز أهمية النظرية السوسيولوجية في تقديم 
فهم وتفسير لأكثر جوانب ال حياة الاجتماعية أهمية وخطورة» وهي عمليات السيطرة 
والخنضوع, كما أن تحليل طروحات بارسونز ونقدها في الفصل الثاني من الدراسة» أظهر 
جوانب النقص والقصور في طروحات بارسونز حول الفعل الاجتماعي» وكذلك 
الجوانب التي يمكن استثمارها للاتقاء بطروحات نظرية الصراع. 

ثمة مغزى ينطوي عليه نموذج التوازن التفاضلي سواء من حيث المنطلق التحليلي» 
أم من حيث البعد الأيديولوجي. وهو تجاوز ثنائية البنية في علم الاجتماع على نحو 
إجرائي محدد» إن فهم الموقف الإنساني من خلال المنظورات التي تركز على البنية هو أمر 
خاطئ؛ كما أن فهم الموقف من خلال المنظورات التى تركز على الفعل والفاعل متجاهلة 
البنية أمر خاطئ كذلك. إذنء لا بد من فهم الموقف الإنساني من خلال إظهار الأمرين 
معاء أي جملة القيود والمحددات البنائية التى توجه الفاعل في موقف الفعلء وكذلك الحالة 
الي تظهر فيها الطبيعة النشطة للإنسان في محاولته تغيير ظروفه أو تعديلهاء وهكذاء فإن 
صناعة التاريخ و امجتمع الإنساني تتم من خلال التفاعل الجدلي بين القيود والمحددات 
المفروضة بنائياء والتى هي في قبضة أصحاب القوة, ومحاولات الأفراد فك القيود وتجاوز 
المحددات المفروضة عليهم. 


335 


إن المبالغة في الاعتقاد بأحد التوجهين أي قوة وسطوة النظم والتقليل من قدرات 
الإنسان في تجاوز ظروفه أو إنعتاق الذات وتحررها يقود إلى سوء فهم وتقدير للحالة 
الإنسانية» على المستوى النظريء ولعله من المفيد التاكيد على أن أحد المنظورين قد 
يكون أكثر موائمة للفهم والتفسير في مجتمعات بعينهاء فالجتمع العربي» الذي أسُّمدت 
منه إيحاءات تموذج التوازن التفاضلي يشهد حالة من سيطرة البنى وأصحاب القوة 
المتصلبون فيها. إن هذه البنى تسحق الفرد. وتهشم كيانه» وتهمشهء وتغربه» بينما تبدو 
أفعال الأفراد في مجتمعات أخرى أكثر انفتاحاً وتحررأء وعملية إنتاج المعنى تسير جنباً إلى 
جنب مع عملية الإنتاج الحر والمبدع للذات. ولذلك يتطور الآخر ويسير قدماء بينما 
يراوح الأول في مكانه. 

لكن الأخذ بالبعد التاريخي, يميط اللثام عن إمكانية تجاوز هذه الحالة» إذا ما استوفى 
الفعل شروط التجاوز نحو الإنعتاق والحرية رغم طول المرحلة واستمرارها عبر الزمن. 
وبكل الأحوال؛ فإن الفاعل الإنساني يبقى حاضرا سواء كان من النوع الذي يعيش فوق 
البنى ويسيطر عليهاء أم من النوع الذي يناضل من أجل تعديل ظروفه وتجاوز البنى. أما 
الخاضعون نطق السيطرة؛ فهم دمى مسلوبة الإرادة» وماهيات لا تتحرك إلا وفق 
مقنضيات ومطالب من يسيطر عليها. إن فهم أثماط الفاعلين وعلاقتهم بالبنى على هذا 
النحو يستند إلى معيار "القوة ' والقدرة على التأثير والتحكم؛ وليس على معيار الأكثرية 
العددية» ومن هذا المنظور لا يمكن تغييب الفاعل الإنساني عن مسرح الأحداث؛ وبشكل 
خاصء عندما ننطلق من المنظورات التى تركز على البئية» ومهما كان الأمرء فإن فهماً 
كهذا للموقف الإنساني وأنماط الفاعلين فيه» ينبغي أن يندرج ضمن عملية تاريخية وليس 
ضمن منطق تجميد التاريخ. 
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65 6151 16لا 0721010 ,0116لا ج31 ,لإلاوعط 1 01121 01 


1 13 126622430015190 عتأمطتصرك ,(1990) ,عمداطة 0209 رعماظ - 

75 .,(.8:0) 101261 0360186 ,1101232 ,غ285 8110113611211 )2035 

رلته بوول8 رؤ5وء5عطاصرك بع2]1 ع1 ,لتتمعط1 191ء50 01 
.5 1021776151 2أطمتن1 م0 


د كذ .511 ع6 101 ع27ن) 01 عتطاظ ع1 ,(1980) .14 ,المدعنه10 - 
1 211 212201161 ,120103 ,00133عع11 01 223606 
.5 5411 ,رع1108طتتهةن ,اانتوعناء20 لقصاط عط1' (.805) 


,011101165 01 2)1012اع:12]6101 عط ,(1973) ,0115101:0) ,ماع01 - 
.001 83512 :ملا بو لل 


112601 لك روطتاءء"1 امح رؤعء1أمط) ه1115 ,(1990) .لل ,031602150 - 
قلع ملآ تند ,عع لطصةن ,امع عع 0 سل علا سرولة 1ه 
2 


2 لطهة لرمعط1' [و50 ,(1987) ,لاامطاصث ,قدء0100 - 
.65 2011 ,ع8 110طاتطنتدن ,506101059 


5016097 01 0025016016108) 1826 ,(1984) ,لإلامطتصة ,قمء0100 - 
و10 ,5011111121011 01 11017 عط) 01 عسارآ 011 
65 20117 


01 015100106 004202012137) 4 ,(1981) ,لإلامطاصث ,كمع0100 - 
ر5121 عطا لله معمه20 ,1 1١01.‏ ,تاكتلة21ء)112 12815601221 
011101135 01 655157 نالآ ره1مه02111) 


50121 طنع2400 لسن تد5تلة) 1م02 ,(1971) ,لإامطاصك رقمع0100 - 
ناآ ,12 01 دع ١71:12‏ عط!' 01 كاد زلمسذة ده ,رجدتمعط 1 
12156151 1775086طتطهن) ,زعططاء 71١7‏ :112 220 
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ذ ,ععمقلة8 عططآ صذ 9ع501010 ,(1977) ,تتقطمل بتطده1أط001005 - 
.5 1176151لآ 12طتتن[هن) برهم نعل ,تإوووء 21021 


01 11515) 25لنده0) عط" ,(1970) ,صلحاة ,تعصل1ه00 - 
.1 8001 ماكو ,لاع م212 نيع 501010 


لإلتتدع ]1 .1 ,5ز115ن) 223261083 أأأواطآ ,(1976) ,ع8 111ل ,1135661122135 - 
0110011آ1 ,(قمطة11) 


11011535 ,للع 1)1110112641500010ظ ,(1987) ,قنطمل رعع 28712 - 
.6 20116 ,10033 اجتامعط! 50121 ,(.805) 1ع نط 0م 


10 ,(1986) ركقمطهة9د8 تاتعصتنط' لطة ]تءط10 ,0م8016 - 
موعع ا له ععلء انا ,5016 220 120800129 دده كممسروط 
.2 ابوط 


11611612177 1)*5 :8227101 50121 ,(1961) ,عع0601 ,قتتقطده80 - 
.12 .710110 لنة غ212 ,113011 ,101235 


تلأعمصع كا ,لاع20 01 01101011 عط1 ,(1999) ,اععجة ,لأعمده8 - 
.5ع 17/111 عط1! ,رعع205110هن) ر(.كمةا) تعمجو 


008111) ذأ 5م2201) عتلصطاظ ,(2000) ,1002310 ,8020115 - 
01 1711ل ,لزع ع8 


ذ ,9زمعط1 )313:5 لصد *«ع20 ,(1987) ,لإعظاءل ,15520 - 
10217517 اعم 0ن ,ع1 16أضو1لهع ]1 


22226 220 412601397 52001328 .(1989) ,لوط ,م1د116ظ - 
.5 1216112001121 01 12511016 ,لإعاع 1م86 


01 116017 ل رعع؟22111 320 207:2 ,(1984) ,061350 ,لكأقمع.] - 
00 طترملة 01 /16ونع اتلدلا ع1 ,سم أادء2)111 56 50121 
121 


01 65م173 220 عنطوا عط ,(1960) ,0080آ ,لملستاية81 - 
.01123327 101111112 ماطاع 011 ,ناماده8 جكتمعط!' [وع1اع 5001010 


5021 عط) 320 قطوتنتتوط )1912016 ,(1977) ,رمعا روعاجقء84 - 
ا ,02001آ ,0ه 01 عع11113 
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لد50 0ضة امعط لول50 ,(1968) ,تتعط10 ,دمارء4خ - 
.6 عع115 ع1 01ل" بتعلا ,رع1 5111011 


21577 ,50101089 11560111691 011 ,(1967) ,1هء106 ,دممارء81 - 
عاعة8 ععمد2 ووعطط عع]11 لزملا 


عتاوططعره ,(1975) ,5تعط)ا 0 كلصه .2 .8 ,راعجا]ء]21- 
6 020012آ ,تتاكتطرم )2 122 


085 اماعط 3220 5ظره18 ,(1993) ,ماوكا ,ه015 - 
مل ج207 رقعع 1121 س8 320 اع 1أد0 1131912 د10 ,1090)اء:1 
و65 ١/16‏ أوة17717 ,5016115 تتمع2100 


4610 له50 01 عسنطعتامطد عط" ,(1968) ,1م1216 ركمه23:5 - 
5و غ116 ع1 ةمل بعلم 


70 ,(1965) ,(.805) 5ااتطك 80350 320 ,1216011 ركمه25ة2 - 
:101 10120210135 11601121 رسملاعم4 01 لإتمعطط1 الوترعمدء0 4 
201107 113101 01ل نجع[ رقععهء 5 50121 عطل' 


,11601737 [162ع501010 سأ ولزوووظ ,(1964) ,12160 ,ك23:500 - 
.وو عع12 ع1 املا بجعاح 


011لا بتاع[ رددعء)ة59 5063191 ع1 ,(1951) ,1321601 ركناهوتهط - 
.كاع23 عمو ووع]2 ع116 


501081681 10 1ع023ارزمهة4 سك ,(1959) ,أم1212 ,كمم25دظ2 - 
(.80) بعاء0ا .5 ,ملاعم 01 لتمعط!1' عط 01 قعص 1 سا جرمعط 1" 
6 1166 16 عازهلا 819 ,ععمعن50 01 501037 لل ,لزع 10مطءزوط 


لهء1ع50010108 01217مصعاسه) ,(1992) ,عع 0601‏ ,عجان - 
12 ,111 71001257 بعاتملا نتاع81 ,3180 ,تجدمعط]' 


لدعأع 501010 0ع24(ع1218 سث 1015310 ,(1981) ,060186 ,1261ل - 
01 111386 مث لطة 132متا::1 تنة 101 طأعقدء5 ع1" رسع نل جد 
1 ,2م82 لتنة منتتزا الى ,تع 542 أعء زطناك عط 


لهأ50 :أمععه2)00ل5 عط 1‏ .(1990) ,840115 ,ع1ءطصرءده80 - 

340 2256185اء105 7101115 ,تزه رعع101 12[1أء50 220 أع لط 

[دعاع5061010 ,لرعم1مطعنزو2 500121  )805(‏ #عصمن1 19211 
15 100اعة ققنه! رقع 17اعءم15ع2 
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12104 01 5غ16011 عط ,(1981) ,.2 معلع51 رعع5090 - 
1 جملا تنلاع[ ,وملعم 01 130005[ع85 50121 116 ,قندموومو2 
.55 11311115 


5126 1100618 11 صذ 132233اأوعطا ,(1989) .11 سطمل متمقطء5 - 
,201151615 1532536110825 ,لزع قرع ل بنع لز 


1 ,11013 ,1723639)لعوعآ ,(1984) ,.8 ططمول بتمقطءج - 
011010 ,غ51 عط1 200 لإعمستئلوع! (.520) ت7اأمصده0 
00 .12661016111 


101كقط8 عللاءة0011) 01 9زمعط ,(1962) .ل [اعلط! ,تعواعمرة - 
255 6ع11 201 بجع[ 

ذ ,1315© 506121 01 أرء022» عط ,(1973) ,لإلمطاقتث ,طاتدك - 
01228 لم50 01 1260197 )1022115)عدطنا8 عط 01 عنواتن 
.1 تنوعع 1 320 1011116056 ,102002 

- ,لتقطة01 11111323 تعستسيام‎ )1906(, 10116 79235, ٠ 


ا501010 11 ,ظاع201 320 1605نان) ,(1997) ,103010آ ,ه517 - 
.5 116280ن) 01 101211761517 ع1 ,نم8001 ععرعاط 01 


0 01255) عظللنت1 عط 105 )غأقط؟1 ,(1980) ,001620 بلجماء عط ]' - 
ا 16017000 ,0200 سآ ,11165 )1 سع ا 


لدعأع501010 01 ع5 عط ,(1978) ,لمقطاهم10 ,عفنا - 
.65 (100156[ عا ,11601397 


م1 ,1025 01 203 126 ,(2003) ,صمالزعم282 ,ع ضلاملا - 
01 870101025 [تعتضانن) لطة علتاأعصء0 (.60) 12أعاواعصسةآآ 
.و 1/111 ع1 ,101هتء م000 

2 ,تالتطءعك5ك 41560 ,(1970) ,(.580) ر,اأتسساعط ,تعمعهلما - 
01 151ع17نا عط" ,ركس2)60ا12 [دك50 0سه ن«ع10مسء تسمسعغطط 
.65 0110350 


22012177 ,(1995) ,7015 2ه15[آن لصخ طابسظ ,ءع112112 - 
12 ,1[ام8 عع 26ع]2 ,تزعومء[ بجع[ راجتمعط1 1دءأع 501010 
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12020121 220 50121 01 تإتمعغط1' عط ,(1947) .80 نتعطء17 - 
011لا /7ا11 ,(.225؟1) 22155025 220 1132062502 122)108 سدع 012 
.65 10121397151 011010 


,52 ع1 20ة ذأوتن) ,و01255) ,(1985) ,0110 علتظ ,تلطعت - 
10 ذوع21 1211010 ,112611010 


* المجلات والدوريات: 


87 1030 :(1985) ,001020 .2 كمه .1.0 ع0توعرء1م - 
11-23 ,(3) .120159 لوءأع 501010 .2250م اعمناا 


5 لطة أقتنره1 .(1978) ,.ل) .ل تاعلضوعء1ام - 

لهعع12601 م .كدموتهد2 121606 05 70112 عط 10 لمامتتماصناه/؟ 

لهعأع501010 2نع تع تصق ,نملغداء:2 تعأماع3 أدعنع10مع10 01د 
177-18 :(43) ,ا أرع1 


11 تناع لتك 5ضم5تة 2‏ .(1988) ,.ل) .ل تتعلصوعرء1م - 
96-02 :(6) .16017' لوعاأع 501010 .نزع5001010 


800[1) 10023 2315015 1321601 .(2002) .[ 23010 ,26255220 - 
55 .108 .1/01 .توْع501010 01 221ث1نا0ك 3ددع اع تسة .(جعلزع1] 
2 


ذ .120165 1126م[ مه نعه2 50121 ,(1999) .ول ,قستتحرظ - 
500131 310 12111161166 500131 ,1250011611011 1116011621 
01 01111221ل .155065 506131 8قنلسمماوقء20[] 1012 لتتمعط1 علناولآ 
.5 506131 


111 هه 1260137 لتقتضمونة .(2004) ,قاععه؟ ,ر031165) - 
01 50107 21ف1ع07010:ت:تاكتة عط نده10 0121ل .160010621 
110722613 111011121 


01 126019 لل 101 1011202610525 ,(1986) ,1321265 ,لمقصلطاء001) - 
:(71) ,لم 501010 01 0111221ل لداع س4 .52زواءء2آ1 عككتاءة0011) 
615-77 


1168612017 320 عتلطلتهء ,م207 .(2003) .علتكتلهء1 ,808165180 - 
20177612297 320 عتلا[نن) 01 5500163 212056 وبصامت) 
.701 تع روعقع ]1 [و50 
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0 ]0 اتاعصوع!8 لعاععاع1١‏ غ1 .(2004) .5 مقط 1022 ,د11 - 
1ش 01506131 116لأع1ت5 عط1' .5 دووعة8 6م1016 نآ تامدك 
.5 [ل1255123) 01 01112121 ل 


01 أعنمصآا عط رعاممء2 تتعطاه عصالاممطده0) .(1993) .1 ,ععاواط - 
1١01. 8‏ .أذأع 252010 نمء أ اعسة4 .عمستام جامع562 ده اعمط 
.(110.)6 

011132101لل .ملاعم 10 20761 رزه11 .(2003) .تولك ,كاأكسطتلهة0 - 


:(1/1) 12 ,2)082لأعموقة ععم1مناء :رو لوأ50 اسه كاتامموونرعم 
.4533-0 


أ5 182126 لذ ,8513152 كتاواء/ 25م0وعة2 .(1981) .0504 ,0010© - 
197-18 :(51) .177أنانهآ لوعاع501010 ,رعمتنسد117 


عطا 101 "تامع ,م207 لله عتنط[نت :(1991) .0م22 ,822111039 - 
.(2) .10 .7701.6 .نإع 12622012 01 11ت 


أعتالس )00‏ .20762 01 عتتطلتن) عط1 .(2004) .1نوم ,راأع جلك - 
.5 .101 .01مة1]6 10210331 “اعطعتط سلا امسعسعع 2س دا 
)01 


506121 2220 126230001521 ع1[و0طصدزك .(1970) .]1 لتتقستطء ااا - 
01 231نا0ل ,لإع[ععاتة 8‏ .0062165 أذلكضة181 50206 ,اتلوع] 
.75-4 :15 .500101089 


ذ مذ تإعتععوة .(2001) .ممعتدظ حوظ 320 5167 ,1هنا0] - 
25 50131 01 125م1050عط2 ,تجتمعط]!' له1ء50 طنا عمتتتعطلع ]1 
.507-44 :(4) .80 .(1701)31 


عتت انان ,115:02ة6مءدو8 .(2003) .10112518101 ,تتقمم2[11 802 - 
50121 01 0111:8221ل ,1355 01506121 212601ع15م6] و20 312101 
.15 


01 1132665ن) 220 ذ55ع5و5ع21ع201 نزع2015 .(2005) .0650 رلاعنز1046 - 
.(وأوتء7 طذتاعه8) سناده1 صدره1 .ممتاءى عتالاأعتلمعط 
.(17-23) :(9) .(ع128ئء7 115أء5) ,عع صتمعن1' 
5 01 1020261085 علتلتعصقطن) عط  )1963(.‏ .1.1 ,أم56 - 
1291277 [2ع1ع501010 3و1 اعطدة .5026112 0م10اعة 31لره5215 


28) 
30 


رأ001262) 1ع01512آ 25 طم1اعة ذ5ع150تقاصتاه7 .(1986) [0١‏ وتللتناء5 - 
0 50112 015 020085تنا50 156011621 م 
.743-66 :(51) .189168 لوعأع 501010 مدع تتعدسقة 


1 .(1999) .35ع02تة تعتو8 20 1116016 .تنود - 

مط .عع8صضقطن) #0221عصتط لطه ا 1[قنوع10 131ء 50‏ .كملح 

0 5غ66ع5016 121ادة 01 ل[2 هدمل .5ع اعن500 121 1اتطظ 
.(1) .810 .2 .1آ70ا 1023 هاتتستك لداعمدك 


5 ن] 1١/111355‏ 01 026025تتاه0 .(1999) .عزء لم ,171510726011 - 
,5164263 50181 01 تإطمهوملقطط ,خصءة 5151 506131 01 7جزمعم1” 
4 155016 ,29 .1701 


تذخا ,عتتطانان) 01 20116012205 عط[ .(1998) .1تدكناك أطمع ما - 
)1٠‏ .510 ,14 .701 


. وقائع المؤتمرات والندوات: 


01 قتتعاط5:0 .255025 6م1210 .(1980) ,معع1ل] ,كقصمءطة8 - 
0 ©هط) 10 101176260[ 232065 ,0025601160010) 116017 
506101051621 


5151 320 15611611561615 عككتاءة0011) ,(2004) ,أبلة رلاء115ل - 
01 212066 176قتلاء1015 عط 128ل 2ها5ء1020] ,عقستضدعء81 ع0 
01 2011065 [وتنمه0010 )و20 35 طدأاملصفث مطعدظ لممصدار 
1511112010021 020عه56 )2 01656260 6م23 ل ,ا1مطاء1/1 
8 ,11077611611 01:21 أ[نان) 320 لم50 01 ععدء 0101© 
1-4 ,7ق11مال رععة0011) الأتط ععل8 ركاضع صدء 110 50121 


01 00256011626 لل وذ عتلطامتخ .(2000) .عع [11010 ,تتمقص01 - 
ع 510017 01 0256 12 مطتلتلوط1 1[ أنا80 01 5ععطةقط01501آ1 
© غ2 اعاتعوء؟2 تعره ذل .وععصقطن) [هدمدمء 0 50121 
و120108677تطلن) 01 جاع1ع50 سوعأتتع سخ عط) 01 عستاء11 21نالاسم 
0717 ,ردنا ,2111013313 ,52311112122150 
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اساجنظرية المعاصرة في علم الاجتماع التواا 
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